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Die Analyse von Gesprichen der erzihlenden Literatur
mit gesprichslinguistischen Mitteln
Dargestellt an einem Dialog in Christoph Heins Die Vergewaltigung (1989)

Johannes SCHWITALLA/Eva Maria THUNE

1. Ziel der Analyse

Die linguistische Gesprichsanalyse kann nun auf ca. 40 Jahre intensiver Forschung
zuriickblicken; sie hat Begriffe und Methoden erarbeitet, die allgemein anerkannt sind".
Wie man mit diesen Kategorien auch Gespriche in der erzdhlenden Literatur analysieren
kann, wollen wir an einem kleinen Dialog der Erzahlung Die Vergewaltigung (1989) von
Christoph Hein zeigen. Dies ist nicht unproblematisch, da die Begriffe und Methoden der
Gespriichsanalyse an Alltagsgespriachen entwickelt wurden, wihrend literarisch
konzipierte Dialoge in einer grundsitzlich anderen ,Sinnwelt” (Schiitz 1973:229-234)
konstituiert sind und, im Falle der erzdhlenden Literatur, in einer blof} schriftlichen Form
vorliegen, der alles Sinnliche der menschlichen Stimme fehlt®. Alltagsgespriche ent-
stehen aus dem dialogischen, spontanen Zusammenwirken mindestens zweier Menschen:
literarische Gespriiche werden dagegen von einem Autor mit viel Reflexion und
moglichen Korrekturgdngen geschrieben, bevor sie gedruckt vorliegen; sic sind ein
monologisches Angebot fiir ein anonymes und sehr unterschiedliches Lesepublikum®.
Zum Schluss wollen wir fragen, ob man mit der gespriachsanalytischen Arbeit auch prin-
zipielle Unterschiede zwischen Alltags- und literarisch konzipicrten Gesprichen fest-
stellen kann.

Der Autor Christoph Hein (geb. 1944 in Heinzendorf/Schlesien) gehort neben
Christa Wolf und Volker Braun zu den bekanntesten Autoren, die sich kontinuierlich mit
Themen der deutschen Nachkriegsgeschichte (zundchst der fritheren DDR) literarisch
auseinandergesetzt haben. Dies geschah u.a. 2005 in dem Roman In seiner friihen
Kindheit ein Garten iber den Versuch der Eltern eines Terroristen, Klarheit ber die
Hintergriinde des Todes ihres Sohnes zu erlangen. Hein, der lange Zeit als Theaterautor
an der Berliner Volksbiihne titig war, erzielte mit dem Roman Der fremde Freund
(Weimar 1982), der in der Bundesrepublik unter dem Titel Drachenblut (Darmstadt
1983) erschien, einen sensationellen Erfolg. Seither ist er mehrfach als Romancier aus-
gezeichnet worden, z. B. 2002 mit dem Osterreichischen Staatspreis fiir Europaische
Literatur und 2004 mit dem Schiller-Gedichtnispreis des Landes Baden-Wiirttemberg.

! Die Forschungsergebnisse sind in vielen Artikeln des Handbuchs Gesprdchslinguistik (= Brinker u. a.
Hrsg. 2001) dargestellt. Neuere Einfithrungen: Deppermann (2001) und Giilich/Mondada (2008).

* Zu diesen Fragen: Hess-Liittich (2001).

* Es gibt sehr viele Analysen zu Gesprichen im Drama, jedoch wenige zu Gesprichen in Romanen und
Erzihlungen, z. B. Pischel (2007) zu Theodor Fontane, Sandig (2008) zu Daniel Kehlmann, Thiine (2008)
zu Sven Regener, Schwitalla (2007), (2008) zu Hans-Ulrich Treichel, Bergmann (2009) zu Marlene
Streeruwitz, Vaikova (2009) zu Thomas Brussig.
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Die Erziahlung Die Vergewaltigung, die wir hier analysieren. erschien Anfang Dezember
1989 zum ersten Mal in der ehemaligen SED-Zeitung Neues Deutschland'.

2. Erzihlerrede vs. Figurenrede

In der Erzihlung geht es um eine Frau, Ilona S., die wihrend ihrer Jugend erlebt, wie ihre
GroBmutter von sowjetischen Soldaten vergewaltigt wurde. Ilona S., die Jura studiert und
danach Staatssekretirin der DDR wird, hilt wihrend einer Jugendweihe eine Rede, in der
sie von der Freundschaft mit Sowjetsoldaten erzihlt, z.B. wie diese ihre Gromutter ins
Krankenhaus gefahren haben. Nach der Rede kommt es in ihrer Wohnung zu einer Aus-
einandersetzung zwischen ihr und ithrem Mann.

Die Geschichte wird aus der Perspektive eines fast neutralen’ bzw. hetero-
diegetischen Erzdhlers erzihlt®. Der Erzihler behilt zu den Figuren immer Distanz. Er
gewihrt dem Leser keinen direkten Einblick in die innere Welt seiner Figuren so wie ein
personaler Erzihler, der aus der Innenperspektive einer Figur erzihlt, wodurch eine
Spannung zwischen den nicht immer iibereinstimmenden Perspektiven von Figur und
Erzahler entsteht’.

Das Erzihltempus ist das Priteritum, von dem aus normgerecht das Plusquam-
perfekt fiir Vorvergangenheit benutzt wird (wobei sie zwei Kisten Apfelwein, die sie im
Keller gefunden hatten, mitnahmen S. 154). Zusammen mit den ungewdhnlich langen
Sitzen und dem standardsprachlichen und bildungsbiirgerlichen Stil vermittelt dies eine
getragene, informationsverdichtende und nicht dramatisierende, teilweise etwas alter-
tiimelnde Erzihlweise®. Dazu tragen auch einige sog. ,hybride Konstruktionen’
(Bachtin)’ bei, die durch eine Mischung von Sprech- und Denkweisen von Erzihlfiguren
mit der Erzihlerrede entstehen. Dies zeigt sich etwa an einigen Wortern aus der
politischen Sprache des Nationalsozialismus und der DDR:

Der Biirgermeister, ein Ziegeleiarbeiter, war wegen einer wehrkrafizersetzenden
Auferung wihrend der Nozizeit zwei Jahre inhaftiert gewesen und ausschliefflich auf
Grund dieser Haftstrafe und ohne jede weitere Qualifikation fiir das hochste Stadtamt
ausgewdhlt worden. (S. 155, unsere Hervorhebungen)

* Vgl. Deutsche Kurzprosa (2005:216).

* Vgl. Gutzen/Oellers/Petersen (1989:20).

® Genette (1994:175-181) unterscheidet zwischen einem ,heterodiegetischen Erzdhler’, der nicht am
geschilderten Geschehen beteiligt ist, und einem ,homodiegetischen Erzdhler’, der zumindest als Zeuge im
Geschehen auftritt; ein Spezialfall davon ist der ,autodiegetische Erzihler’, der seine eigene Geschichte
erzihlt.

7 Vgl. dazu Thiine (2008), wo gezeigt wird, wie die Darstellung der Figur des Herm Lehmann im
gleichnamigen Roman von Sven Regener lebendig gemacht wird, indem innerer Monolog des
Protagonisten und Beschreibung der Figur durch den Erzihler ineinander verschrinkt werden.

® Der Lexik einer schriftsprachlichen, z. T. hohen Stilebene entsprechen Worter wie sich Zugang
verschaffen statt eindringen/hineingehen, sowjetische Streitkrdfte statt Armee/Truppen, befand sich in ...
statt: war in, jmd. antreffen statt auf jemanden stofSen, Rdume statt Zimmer; morphologisch: der Gebrauch
des Konjunktivs I (sei) fiir indirekte Rede statt Indikativ oder Konjunktiv II (alle Beispiel von der ersten
Seite der Erzdhlung).

! ,Hybride Konstruktionen nennt Bachtin (1979:195ff.) solche Textteile, in denen der Erzihler (ironisch)
die Sprechweise einer Figur oder eines sozialen Milicus seines Romans iibernimmt, ohne dies extra zu
sagen; ein hiufiges Stilmittel in Romanen Thomas Manns: vgl. Petersen (1993:84f.).
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Das Wort wehrkrafizersetzend ist ein Stigmawort der Nationalsozialisten. Es steht im
Kontrast zu dem negativ wertenden Bestimmungswort Nazi- (statt neutral: Zeit des
Nationalsozialismus) und zu dem neutralen, amtssprachlichen Wort Qualifikation.

Auch fiir den Stil der DDR-Verlautbarungen gibt es mehrere Beispiele, z.B. wenn
von gliicklichen Mietern (S. 157) oder von Grofblockbauweise (S. 158) die Rede ist.
Diese Form der Polyphonie kulminiert in der indirekten Redewiedergabe der Stimme des
Walter Ulbricht:

Die Stalinallee wurde in Karl-Marx-Allee umbenannt, und der Staatsmann Walter Ulbricht

- besichtigte das neu entstandene Hotel in der Allee, lobte den Bau und kritisierte, daf} die
Bauleute fiir ein Treppengeldnder Holz verwandt hatten statt Plastik; farbige Plaste, sagte
er, sei dafiir grofartig geeignet, man mdége kiinflig daran denken (S. 157, unsere
Hervorhebungen).

Die Umbenennung der Stalinallee in Karl-Marx-Allee steht hier symbolisch fiir eine Ver-
anderung der Staatsideologie nach 1953, die sich in der Umbenennung von 6ffentlichen
Platzen niederschlug, ein Verfahren, das im zweiten Teil des Satzes wiederholt wird,
wenn zundchst von Plastik gesprochen wird und danach das DDR-spezifische Wort
Plaste verwendet wird.'” In dieser Teilepisode der Geschichte kommt es abschlieSend zu
einem auffilligen Stilwechsel:

So entstanden die Allee und die Stadt neu aus Triimmern, und das Leben ging seinen Gang
in dieser schonen und grimmigen Welt, und die Zeitungen des Landes berichteten von der
schonen Welt und schwiegen iiber die grimmige (S. 158).

Hier klingen mehrere Stimmen zusammen: Die Stadt, neu entstanden aus Triimmern
paraphrasiert den Beginn der DDR-Hymne (Auferstanden aus Ruinen); das Leben ging
seinen Gang paraphrasiert das Lied von Wolf Biermann Das geht sein’ Sozialistischen
Gang, welches selbst schon eine Parodie auf die offizielle Ideologie der DDR war. Die
parataktischen, syndetisch mit und verbundenen Sitze verweisen auf die Sprache der
Geschichtsbicher, des Alten Testaments, wie sie fiir Georg Biichner (im Hessischen
Landboten) und Bert Brecht pragend war. Es handelt sich hier um ein Beispiel einer ver-
dichteten Intertextualitdt, mit der der Autor die unterschiedlichen Sprachstile dieser Zeit
kennzeichnet. Im zitierten Satz liegt schon ein Interpretationshinweis flir den zentralen
Punkt der Erzéhlung, die nun zu einer detailliert geschilderten Szene gefiihrt wird.

Auch die Figurenrede entspricht im Allgemeinen dem Standarddeutsch. An
einigen Stellen kommt es zwecks Figurencharakterisierung zu einem Wechsel in die
gesprochene Umgangssprache. Das verdeutlichen wir an der ersten Stelle, an der eine
Figur zu Wort kommt. Die Gromutter ldsst sich, nachdem die sowjetischen Soldaten
den Hof verlassen haben, von der Schwiegertochter und Enkelin waschen:

Da Schwiegertochter und Enkelin nicht aufhorten zu weinen, umarmte die alte Frau,
aufrecht und nackt im Zuber stehend, die beiden und sagte begiitigend: Was heult ihr
dummen Kiiken? Hab ich mir ein Bein gebrochen? (S. 155)

Der deutliche Wechsel in die Umgangssprache entsteht durch die direkte Rede Was heult
ihr dummen Kiiken? Hab ich mir ein Bein gebrochen?, wobel ihr dummen Kiiken im
Gegensatz zu dem auch erwartbaren ihr dummen Génse liebevoll ist und die beiden rhe-

' Plaste war ein in der DDR iibliches Alltagswort fir ,Kunststoff’, ,Plastik’ (Kithn/Almstidt 1997:93), das
auch heute noch in den Neuen Bundeslindern weiterlebt.
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torischen Fragen'' vermutlich eine entdramatisierende Wirkung haben sollen, analog der
idiomatischen Wendung Das ist doch kein Beinbruch. Dennoch verfolgt hier der Autor
keinen Sprachrealismus, da die GroBmutter nicht Dialekt spricht, wie es fiir ein Dorf in
der Nihe Berlins erwartbar ist'>. An keiner Stelle setzt der Autor die Zitate in doppelte
Anfithrungszeichen, um dadurch graphische Hinweise auf den Ubergang zur Figurenrede
Zu geben.

Auch in Tlona S.” Lexik flieBen dhnlich wie in der Erzahlerrede Worter aus unter-
schiedlichen zeitlichen und politischen Kontexten ein, vor allem in der z. T. indirekt
wiedergegebenen Rede:

[Hlona] sprach iiber den Tag der Befreiung vom Hitlerfaschismus und iiber die schweren
Anfangsjahre der Republik. (S. 158, unsere Hervorhebungen).

Sowohl Tag der Befreiung fiir den 7. Mai 1945 wie auch Hitlerfaschismus stammen aus
dem offiziellen politischen Sprachgebrauch der DDR; die abkiirzende Bezeichnung die
Republik fiir die ,Deutsche Demokratische Republik’ gebrauchten diejenigen, die sich
mit ihr identifizierten, also auch Ilona S.

3. Die Situierung des Gesprichs

Das einzige lingere Gesprich in dieser Geschichte findet statt, nachdem Ilona ihre Rede
zur Jugendweihe gehalten hat und der Schuldirektor anschlieffend diese Rede tiber-
schwiinglich lobte. Ilona und Jiirgen trinken danach zu Hause Kaffee, als es zu dem
Gespriach kommt.

3.1. Wiedergabe des Textabschnitts: ab S. 160-161 Mitte:

1 | Am Nachmittag, als das Ehepaar wieder in seine
Wohnung im obersten Stockwerk der Rathauspassagen
zuriickgekehrt war und bei einem Kaffee zusammen-
saB3, um sich einen alten Spielfilm im Fernsehen anzu-
5 | schauen, sagte Tlona zu ihrem Mann: Du hast mir noch
gar nichts gesagt. Wie hat dir denn meine Rede gefallen?
Der Mann schwieg lange, so lange, daB3 Ilona ihn
verwundert ansah und ihn schlieBlich aufforderte’zu
antworten.

10 | Thr Mann sagte sehr leise: Das war doch nicht nétig,
Ilona.

Ich verstehe nicht, was du meinst, erwiderte seine
Frau ungewohnlich scharf, es war alles die Wahrheit,
was ich erzihlte.

15 | Ich weiB, sagte er und nickte beruhigend, aber deine
GrofBmutter, sie ist doch von den Russen nicht nur ins
Krankenhaus gefahren worden. Du hast mir jedenfalls
noch etwas anderes erzahlt.

Ja, und? fragte Ilona fassungslos, willst du, daf3 ich

20 | den Kindern davon erzihle? An einem solchen Tag?

" Was heult ihr ... im Sinne von ,warum’: Es gibt keinen Grund zu heulen; Hab ich mir ...7 Sie hat sich
kein Bein gebrochen.

"2 Phonetisch wiirde dieser Satz in der Gegend um Prenzlau woh! lauten Wat heult ihr dummen Kiiken?
Ha(b) ick mir ‘'n Been jebrochn?
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Bei einer solch feierlichen Gelegenheit, willst du das
wirklich?

Nein, sagte ihr Mann, aber dann héttest du das an-
dere auch nicht erzdhlen missen.

Tlona stand auf; sie zitterte am ganzen Korper.

Du bist ja, sagte sie und suchte nach Worten, du bist
jaein ...

Ohne den Satz vollenden zu kdnnen, verlief3 sie das
Zimmer. Er horte sie im Nebenzimmer laut weinen.
Kurz danach vernahm er das Zersplittern eines Glases.
Er stand auf, um zu ihr zu gehen, aber bevor er die
Tiir erreichte, wurde diese ge6ffnet. llona stand mit
trineniiberstromtem Gesicht im Ttirrahmen, sah ihren
Mann an und sagte: Du bist ein Faschist.

Aber Ilona, sagte er nur.

Sie schlug die Tiir zu. Er wartete einen Moment,
dann folgte er ihr ins Schlafzimmer. Sie lag auf dem
Bett, von einem heftigen Weinkrampf geschiittelt. Ex
streichelte ihr Haar. Als sie seine Bertihrung spiirte,
drehte sie sich zu thm um und schrie mit verzerrtem
Gesicht: Fal mich nicht an, du Faschist.

4. Analyse

Wir schlagen vor, diesen Textabschnitt nach den Konstitutionsebenen von Gesprichen zu
untersuchen, die notwendige Voraussetzungen sind, damit ein Gesprach tberhaupt
zustandekommt und durchgefiithrt werden kann. Nach Kallmeyer (1985:85) haben Ge-
spriache folgende Ordnungsstrukturen:

1.

Die Gesprichsorganisation mit den Fragestellungen: Wie wird ein Gesprich
begonnen und beendet? Wer spricht und wer hort zu? Wie kommt es zum Spre-
cherwechsel? Gibt es iiberlappendes Sprechen und welche Funktion hat es?

Sachverhalte und die Art ihrer Darstellung: Woriiber wird gesprochen und in
welcher Art (narrativ, beschreibend, argumentativ, assoziativ)? Gehen neue The-
men allmihlich auseinander hervor oder werden ganz neue Themen eingefiihrt?

Das sprachliche Handeln: Damit sind nicht nur die illokutiven und perlokutiven
Sprechakte der Sprechakttheorie gemeint, sondern auch sprachliche Handlungs-
typen von ganz kleinen (z.B. Horersignale) zu sehr komplexen Handlungs-
einheiten, z. B. eine Unterhaltung, eine Erzihlung, eine Beratung, ein Streit-
gespréch.

Soziale Identititen und soziale Bezichungen: In welchen sozialen Rollen
sprechen die Interaktanten miteinander (z. B. Arzt — Patient)? Wie gestalten sie
ihre Beziehung? Entspricht sie den Rollenerwartungen? Unterstittzen sich die
Beteiligten oder tragen sie einen Konflikt aus?

Die Interaktionsmodalitit (die ,,Stimmung” des Gesprichs): Typische Moda-
litdten sind unauffillige Normalitit, betonter Ernst, Pathos, verschiedene Weisen
des Scherzens, Ironie und Sarkasmus. Mitbeteiligt sind dabei Grade der inneren
Beteiligung (involvement) und Geflihle.
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4.1. Gespriichsorganisation

Unter ,Gespriichsorganisation’ versteht man, wie schon gesagt, die organisatorischen
Grundlagen, damit jeder Beteiligte weil, wer spricht und wer zuhort. Zu den oben
genanten Fragen kommen weitere hinzu: Formuliert der Adressat die Rede des Sprechers
mit? Ubernimmt er die erwartbare Fortfithrung des vorhergehenden Redebeitrags oder
nicht (Responsivitit vs. Non-Responsivitéit)? Wer ist Initiant? Nimmt niemand das Wort?
In unserem Fall ist die Gesprichsorganisation schon dadurch vereinfacht, dass nur zwei
Personen miteinander sprechen. Dadurch entfallen Phédnomenc wie doppelte Adres-
sierung, Adressatenwahl oder die Koalitionsbildung gegen einen Dritten.

Das Gesprich wird durch Ilona initiiert: Du hast mir noch gar nichts gesagt (Z.
5). Dieser Satz scheint eine blofe Feststellung zu sein. Er bekommt aber durch den
zentralen Kern der vorangegangenen Begegnung mit dem Schuldirektor einen anderen
Sinn. Um dies interpretieren zu kdnnen, miissen wir einen Vorgriff auf das Kapitel 4.3.,
die sprachliche Handlungsebene, machen.

Der Schuldirektor hatte die Rede Ilomas iiberschwenglich gelobt und als
besonders gelungen und beeindruckend (S. 160) gerithmt. Implizit fordert jede Art von
Wertung vom Hérer eine Antwort: Sprecher und Hérer wissen, dass im Allgemeinen eine
Zustimmung zu einer Wertung priferiert, eine Ablehnung ,.Jdispriferiert” ist
(Pomerantz 1984). Zwar kam das Lob von dritter Seite (schlieBlich darf man sich nicht
iiberschwenglich selbst loben), aber auch das Lob des Schuldirektors hitte vom Ehemann
der Gelobten Zeichen der Freude und Zustimmung erwarten lassen. Sie blieben aus, ob-
wohl er das Loben gehort und verstanden hatte und obwohl er zur Gelobten in der
besonderen Bezichung eines Ehemanns steht. So bekommt auch das Ausbleiben einer
erwartbaren Reaktion eine Handlungsqualitét.

Durch dic Nachfrage von Ilona stellt sich nun heraus, dass sie Jirgens Nicht-
beteiligung am Lob des Direktors als etwas interpretiert, was gefehlt hat. Alle Schulen
der linguistischen Gesprichsanalyse machen eine Unterscheidung zwischen sprachlichen
Handlungen, die vom Adressaten eine dazu passende Anschlusshandlung fordem, und
solchen, die diese einlosen. In der Konversationsanalyse wurde dieses Verhiltnis an
Sprechaktpaaren (adjacency pairs) untersucht und die Beziehung zwischen erstem und
zweitem Paarteil konditionelle Relevanz’'® genannt, also die Relevanz fiir ein spra-
chliches Handeln, das von einem vorhergehenden Handeln vorgegeben ist. Parade-
beispiele solcher Sprechaktpaare sind: Grul — Gegengruf}, Frage — Antwort, Vorwurf —
Rechtfertigung/Entschuldigung. Die innere Bezogenheit des dialogischen Handelns ist
¢in so starkes Prinzip von Gesprichen, dass daraus die (berechtigte) Forderung abgeleitet
wurde, alles, was in Gespriichen geschicht, unter den Bedingungen der Sequenzialitét zu
untersuchen.

Wenn ein zweiter Zug von Sprecher B ausbleibt, startet Sprecher A seine Hand-
lung meist von neuem: Er insistiert, fragt nach, gibt eine Begriindung fuir seine Handlung,
macht eventuell einen Vorwurf etc.'*. Wenn Sprecher B grundsitzlich bereit ist, den
zweiten Paarteil zu geben, es aber aus bestimmten Griinden noch nicht kann, initiiert er
eine Einschubsequenz, indem er eine Kldrungsfrage stellt, sich entschuldigt oder sein
Verhalten erklart.

" Einfithrung und Definition: Schegloff (1972:364); vgl. Deppermann (2001:68-70), Giilich/Mondada
(2008:511.).

'* Beispiele fir solche Forifiibrungen nach einer ausbleibenden Antwort in dem Sammelband von
Hausendorf (2007:107, 121), (Elaborierung einer Begriindung), S. 134 (Begriindung einer Frage).
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In dem Moment, in dem Ilona das Gespriich initiiert, befindet sich das Ehepaar in einer
anderen raum-zeitlichen Situation als in der Gaststitte, in der das Mit-Loben von Jirgen
relevant wurde: Das Ehepaar [safl] bei einem Kaffee zusammen, um sich einen alten
Spielfilm im Fernsehen anzuschauen. Es gibt in dieser Situation kein unmittelbar rele-
vantes Thema. Deshalb muss Ilona mit gréferem sprachlichen Aufwand die Frage auf-
werfen, warum thr Mann nicht auch ihre Rede gelobt hat. In der urspriinglichen Situation
hitte sie nur zu fragen brauchen: Und was meinst du? Oder: Und wie hat dir meine Rede
gefallen? Jetzt muss sie das Thema metakommunikativ einfiihren. Sie sagt in einem
Gesprichsbeitrag (Zug, furn) zwei Satze: Du hast mir noch gar nichts gesagt. Wie hat dir
denn meine Rede gefallen?

Die Nominalphrase meine Rede nennt das Thema und flihrt in die Situation in der
Gaststétte zuriick; dass Jirgen noch gar nichts gesagt habe, und insbesondere wie die
Rede ihm gefallen habe, markiert das Problematische am Thema. Auch die Modal-
partikel denn vollzieht einen Anschluss an etwas, das frither in der Interaktion geschehen
ist. Dieselbe Frage in der urspriinglichen Situation wiire mit der Modalpartikel denn nicht
moglich.

In dem Wort gefallen, das mit einer positiven Wertung verbunden ist, steckt
schon die eigene Einstellung der Sprecherin, ndmlich dass sie selber glaubt, dass sie eine
gute Rede gehalten hat. Neutral wiirde man cher formulieren: Wie hast du denn
Jeigentlich meine Rede gefunden? Ilona setzt also emeut die konditionelle Relevanz der
Zustimmung zu einer Wertung in Kraft.

Das Anredepronomen dir miissen wir uns akzentuiert gesprochen denken, und
zwar als einen Kontrastakzent in Bezug auf den Schulleiter: Dieser hatte die Rede gelobt,
Jiirgen noch nicht. Auch wenn in gedruckten Texten grundsitzlich Kursiv-/Fettdruck und
andere typografische Mitte] fiir solche prosodischen Hervorhebungen zur Verfiigung
steht, verzichtet Hein auf sie. Er vertraut auf Leser, die sie beim Lesen mitvollziehen.
Deutlich wird hier ein ganz fundamentaler Unterschied zwischen Sprechen und Schrei-
ben: Die menschliche Stimme kann sehr viel mehr und sehr viel differenzierter Stim-
mungen, Einstellungen, Beziehungen zum Adressaten oder Gewichtungen des Gesagten
(wie hier) ausdriicken, als es typografische und grafische Mdoglichkeiten, den Raum der
Schrift auszuniitzen, vermogen (Schwitalla 2006:56-99).

Diese Abfolge von Nichteinlosung einer erwarteten Handlung durch einen Rezi-
pienten und der Einforderung dieser erwarteten Handlung durch den Initianten
wiederholt sich im Folgendem: Anstatt sofort die Antwort zu geben: schwieg [der Mann]
lange, so lange, dafs llona ihn verwundert ansah und ihn schlieflich aufforderte zu
antworten. Schweigen nach einer Frage oder Aufforderung bekommt die kommunikative
Bedeutung eines ,,Schweigezugs® (Meise 1996:57-67), d.h. das Schweigen gilt als
zweiter Teil eines Adjazenzpaares.

In privaten Situationen'® wird das Verzogern einer Antwort als Ankiindigung oder
Signalisierung von Nicht-Einverstindnis verstanden'®. Antworten in Ubereinstimmung
mit dem ersten Sprecher setzen dagegen sofort und manchmal auch im Rhythmus mit
dem anderen Sprecher ein. Auch in unserem Text wird das Ungewdéhnliche des langen
Schweigens vermerkt: Ilona sah Jirgen verwundert an. Sie setzt thre Frage wieder in
Kraft und forderte ihren Mann auf zu antworten. Dies wird vom Erzihler in Form eines
Redeberichts mitgeteilt; welche genaue Formulierung Ilona benutzt haben kénnte, wird
nicht gesagt.

"* Man muss hinzufiigen: in bestimmten Kulturen. Es gibt Kulturen, die es vorziehen, sich auch in privaten
Situationen zu widersprechen (Schiffrin 1984; Kotthoff 1993:195f.).
' Pomerantz (1984).
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Der interaktive Stand bis Z. 9 ist folgender: Ilona hat gesprochen, Jiirgen hat
geschwiegen, Ilona hat wieder gesprochen. Es stellt sich die Frage, welche Partei auf
welche Weise dazu kommt, das Sprecherrecht zu ergreifen. Fiir eine private Situation,
wie sie hier vorliegt, haben Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) ein Regelwerk erstellt, nach
dem das Recht zu sprechen zuerst an denjenigen fillt, an den ein erster Paarteil gerichtet
wurde (die sog. Fremdwahl). Nur wenn ein zweiter Paarteil nicht noch aussteht, kann
man von sich aus anfangen zu sprechen (Selbstwahl). Wenn der zweite Teil noch
aussteht, der Adressierte das Wort aber nicht iibernimmt, fillt es an den vorhergehenden
Sprecher zuriick. Dies ist in unserem Text der Fall: Jiirgen schweigt lange. Aus seiner
Perspektive dient dieses lange Schweigen dem Hinausschieben eines fiir ihn und fiir
seine Frau peinlichen Sprechakts, ndmlich einer grundsitzlichen Kritik. Aus Ilonas Per-
spektive nimmt mit fortschreitender Zeit eine solche Kritik an Wahrscheinlichkeit zu.
Das erkldrt thre zunehmende Nervositét (sie sak ihn versundert an).

Das ungestorte Hin und Her der Redebeitriage von Ilona und Jiirgen wird an zwei
weiteren Stellen des Gesprichs gestort. Beim ersten Mal, als Ilona nach dem passenden
Wort sucht, mit dem das Verhalten ihres Mannes zu kategorisieren ist: Du bist ja [...] Du
bist ja ein ... (Z. 26-27). Dann bricht sie ihren Satz zum zweiten Mal ab (ohne den Satz
vollenden zu konnen Z. 28), verldsst den Raum, geht ins Nebenzimmer und weint. Die
Interaktion ist fiir kurze Zeit aufgehoben, aber der angefangene Satz schwebt weiter im
Raum und wird nun, bei der Begegnung an der Tiir zum Nebenzimmer mit einem ver-
nichtenden Urteil vollendet: Du bist ein Faschist (Z. 34).

Die zweite Storung der Abfolge von Rede und Gegenrede geschieht ebenfalls in
dem Moment, in dem Ilona wieder die Komunikation abbricht (Sie schlug die Tiir zu, Z.
36) und nicht auf die begiitigende AuBerung (4ber Ilona, Z. 35) eingeht. Erst nachdem
Jirgen ihr ins Schlafzimmer folgt, wechselt die Interaktion vom Sprechen in die kérper-
liche, nonverbale Interaktion. Aber auch hier ist es Ilona, die zum dritten Mal einen Kon-
takt abwehrt: Faft mich nicht an (Z. 41).

Wir wollen unter dem gesprichsorganisatorischen Gesichtspunkt noch den
Beginn des Gespréchs betrachten: In der etablierten Kommunikationssituation (Sitzen am
Tisch, um sich einen alten Spielfilm im Fernsehen anzuschauen, Z. 4-5)'" braucht es
keine sprachlichen Handlungen der Gesprichserdffnung. Ilona kann also ohne gesprichs-
begriindende Aktivitdten zu sprechen anfangen. Dies wiire anders, wenn sie nach Hause
kdme und ihren Mann dort antrife; dann wére eine explizite Beginnphase mindestens
durch eine gegenseitige BegriiBung notwendig. In Face-to-face-Situationen koénnen
Begriflungssequenzen durch nonverbale Handlungen (Sich-Anschen, Aufeinander-
Zugehen, Hinde ausstrecken) weniger komplex ausfallen als bei Telefongesprichen,
denn dabei miussen mehrere kommunikative Aufgaben in kurzer Zeit ausschlieBlich
durch den auditiven Kanal gelost werden. Dies kann gerade bei interkultureller
Kommunikation zu erheblichen Problemen in der Kommunikation fiihren'. In
literarischen Gesprichen fillt aber generell auf, dass Autoren Beginn- und Beendigungs-
phasen] 9weglassen, um sich gleich auf die wesentlichen Teile des Gesprichs zu konzen-
trieren .

" Die um-zu-Konstruktion signalisiert, dass das Sehen des Films noch aussteht. Wihrend des Sehens
wiirde ein Thematisieren der Rede von Jirgen fordern, den gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus
aufzugeben.

18 Analysen zu interkulturellen Unterschieden in der Beginnphasen von Telefongesprichen fiir das
Deutsche z.B. bei Schwitalla/Marui (2003, 2004) und Thiine/Leonardi (2003).

19 Vgl. dazu die Textanalysen in Thiine (2005) und besonders in Thiine (2008), wo gezeigt wird, wie die
Darstellung der Er6ffnungs- und Schlussphase eines Telefongespriichs zwischen Mutter und Sohn deshalb

52



Die Analysc von Gesprachen der erzihlenden Literatur mit gespriichslinguistischen Mitteln.

4.2. Thema

Ein zweiter grundlegender Aspekt von Gespriichen ist die Frage, wortiber gesprochen
wird. Das Thema eines ganzen oder eines Teils eines Gesprichs ist wie bei einem
schriftlichen Text eine begriffliche Zusammenfassung des Weltausschnitts, tiber den
gesprochen wird. Themen von Gespriichen sind auch im Bewusstsein von Dialogpartnern
vorhanden. Man kann auf die Frage, woriiber gesprochen wird/wurde, mit einer
Nominalphrase (i#ber Peter) oder mit einem Satz antworten (wie Peter ins Eiswasser
getaucht ist). In Diskussionen und Streitgespréichen kann man sich auch dariiber streiten,
welches Thema ansteht (es geht hier nicht um ...); in entspannten Situationen kénnen sie
rekapituliert werden (wie sind wir auf dieses Thema gekommen?). Diese Frage deutet
schon an, dass es zwei Weisen der Themenverschiebung gibt: a) das allmahliche, fast
unmerkliche Hervorgehen eines Themas aus einem anderen und b) den Beginn eines
ganz neuen Themas (vgl. Giilich/Mondada 2008:88-93). Bei beiden Arten ist es not-
wendig, dass die Teilnehmer kooperativ an der Themeninderung mitwirken.

Das Gesprich zwischen Ilona und Jiirgen hat zwei schr unterschiedliche Themen:
Ilonas Rede (bis Z. 24) und die Bezeichnung Jiirgens als Faschist. Das erste Thema wird
von Hona ausdriicklich genannt: meine Rede. Aber damit ein Thema wirklich zum Thema
des Gespréchs wird (und nicht nur eines Monologs), ist es notig, dass der Adressat auf
dieses Thema eingeht. Das geschicht, wie in 4.1. dargestellt, sehr zogerlich: Jurgen lasst
sich ungern auf das Thema ein. Das Folgende ist die Auslistung von Unterthemen des
Themas ,lonas Rede’; sie werden von beiden Seiten eingebracht:

e Jtrgen: das (etwas an der Rede) war nicht nétig Z. 10. Es fragt sich, was nicht
notig war.

» llona: es war alles die Wahrheit Z. 13; sie greift den Aspekt der ,Wahrheit® als
eine (moralische) Qualitit ihrer Rede auf.

* Jurgen: Deine Grofimutter wurde nicht nur ins Krankenhaus gebracht |... J Du
hast mir [...] noch etwas anderes erzéhlt (Z. 15-18). Hier handelt es sich um ein
angedeutetes Thema, dic Vergewaltigung der Grofimutter. Dieses Andere ist fiir
den Leser aus dem vorangegangenen Text und fiir die Erzihlfiguren aus ihren
fritheren Gesprichen erschlief8bar.

* Ilona thematisiert die Angemessenheit des Themas ,Vergewaltigung® (willst du
dass ...) fir eine o6ffentliche, staatlich organisierte Abschlussrede (an so einem
Tag).

e Jurgen thematisiert dagegen die Unangemessenheit, nur Positives iiber dic
Russen zu erzdhlen; sie ist wieder indirekt zu erschlieBen: das andere ist nur vom
angedeuteten Thema ,Vergewaltigung’ verstindlich.

Bis hier hat sich ein Unterthema schrittweise, ohne einen Bruch, ergeben und beide Inter-
aktanten haben an diesem Thema mitgewirkt. Es fillt auf, dass Jiirgen nicht das Wort
Vergewaltigung ausspricht, wie ja schlieSlich die ganze Erzihlung heifit und wic es als
Verb (vergewaltigen) in der Erzdhlerrede vorkommt, in der Figurenrede jedoch nicht.
Das gibt fiir Gesprichsanalytiker einen Hinweis darauf, woriiber offen geredet werden
kann und was nur andeutend besprochen wird, weil es zu bedrohlich fiir dic menschliche
Existenz ist (Tabuthemen). Dieses andeutende Sprechen geschieht im Gesprich haupt-
sdchlich mit Pronomen: mit dem Demonstrativpronomen das, Z. 10, mit den Inde-
finitpronomen alles ... was, 7. 13 und etwas anderes, Z. 18, das andere, Z. 23f. und mit

so ausfiihrlich vorgenommen wird, weil dadurch bereits tiefgreifende Kommunikationsprobleme zwischen
den Gespréichspartnern gezeigt werden.
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dem Pronominaladverb davon, Z. 20. Pronomen eignen sich sehr gut fiir das Sprechen
tiber Tabuisiertes, weil sie voraussetzen, dass der Hérer weil3, wovon die Rede ist, der
Sprecher dies aber nicht mit Substantiven, Adjektiven und Verben, also mit Wortarten,
die eine reiche Semantik haben, ausdriicklich sagen muss.

Dadurch, dass Jirgen thematisiert, was Ilona in ihrer Rede nur ausschnittsweise
angesprochen (Das war doch nicht notig, Z. 10) bzw. ausgespart hat (aber deine
Grofmutter, sie ist doch von den Russen nicht nur ins Krankenhaus gefahren worden, 7.
15-17), wird das Thema der Rede selbst zum Thema des Gesprichs, d.h. es wird wieder
metakommunikativ gesprochen. Ilona geht auf dieses Thema nur kurz ein, indem sie auf
die Nichtangemessenheit schrecklicher Handlungen bei einer feierlichen Veranstaltung
hinweist, verweigert dann aber das Thema ganz.

Es kommt nun zum Themenbruch, den Tlona initiiert, aber lange hinausschiebt:
Du bist ja ..., Z. 26. Ihr Thema ist nun, zu welcher Art Mensch Jirgen gehért. Der
Themenwechsel wird hinausgezogert; er lauft parallel zum hinausgezdgerten verbalen
Angriff: Du bist ein Faschist, Z. 34. Die Klassifizierung Jiirgens als ,Faschist’ ergibt sich
tber einen Syllogismus im Denken llonas, dessen generelle Primisse lautet: , Wer
offentlich die sowjetischen Truppen kritisiert, ist ein Faschist’. Der Themenbruch fallt
mit dem Hohepunkt der Auseinandersetzung zusammen.

Uber Jiirgen als Faschist wird eigentlich nicht gesprochen, auch nicht
argumentiert wie noch zuvor tiber die Weise, wie llona ihre Rede gehalten hat. Dass
Jurgen ein Faschist sei, behauptet Ilona nur (Z. 34) und verwendet das Stigmawort dann
auch als Anrede (Faf mich nicht an, du Faschist., Z. 41).

4.3. Sprachliche Handlungen

Der Handlungsbegriff wird in der Gesprichanalyse weiter gefasst als die Begriffe
Jllokution” und ,Perlokution’ der Sprechakttheorie. Er ist einerseits weiter, weil er auch
ganze Gesprichstypen (Textsorten, genres) umfasst wie z. B. Unterhaltungen,
Erzdhlungen, Klatschgeschichten, Diskussionen, Streitgespriiche etc. im privaten Be-
reich; andererseits mehr typisierte Gespriche wie Beratungen, Arzt-Patienten-Gespriche,
Interviews und Talk-Shows im Bereich der Medien und der Institutionen. Zu
dialogischen Handlungen gehéren auch »Kleinere* Einheiten wie z. B. eine Anrede (Aber
llona, Z. 35), Hérer- und Riickversicherungssignale oder Signale zu Beginn der cigenen
Rede (Ich weif3, 7. 15, Ja und?, Z. 19, Nein, Z. 23), das Angebot der Gesprichs-
beendigung (gut, okay) oder verschiedene Formen der Hervorbringung der Rede wie
Abbruch (Du bist ja, du bist Jaein ..., Z.26), Korrektur, Paraphrase, Exemplifizierung
und Zusammenfassung.

Unser Gesprich spielt sich in einem privaten Bereich ab, insofern konnte man
typische Textsorten einer Unterhaltung erwarten. Das Gesprich entwickelt sich aus einer
Frage aber schnell zu einer Diskussion und dann zu ciner Beleidigung. Wir gehen die
einzelnen Gesprichsbeitrige nach ihrem Handlungscharakter durch:

llona beginnt in Z. 5f. mit einer Frage (Wie hat dir denn meine Rede gefallen?).
Wie wir schon in 4.1. gesehen haben, war diese Frage die Einforderung einer Stellung-
nahme Jiirgens, die in der vorhergehenden Interaktion ausblieb. Fragen machen
Antworten konditionell relevant; diese bleibt aber zunsichst aus, weshalb Ilona nun meta-
kommunikativ Firgen aufforderte zu antworten (Z. 8t), wie es in der Erzihlerrede heift.
Eine ,Aufforderung’ ist nach Searle (1994) eine Nlokution, eine ,Antwort® nicht, weil
eine Antwort nur bedeutet, dass ein zweiter Paartei] vollzogen wird, ohne dass dieser in
seiner Handlungsqualitit bestimmt ist (z. B. als Information, Wertung, Zustimmung,
Gegenargument etc.).

54




Die Analyse von Gespréchen der erzihlenden Literatur mit gespriichslinguistischen Mitteln.

Wir haben also folgende Dreierstruktur nach einer ausbleibenden Antwort:

IL:  Aufforderung zur Stellungnahme (Z. 5f.)
JU:  Hinauszogerung der Stellungnahme (Z. 7)
IL:  metakommunikatives Insistieren (Z. 8f.)

Erst in der vierten Position deutet Jiirgen eine Antwort an: Das war doch nicht nétig (Z.
10). Wenn jemand etwas getan hat, was nicht nétig war, so ist in der AuBerung eine
Kritik (ein Vorwurf) enthalten®®, es sei denn, die AuBerung ist eine Formel der Hof-
lichkeit, nachdem man ein Geschenk oder eine Vergiinstigung bekommen hat. Eine
Kritik lasst mehrere Anschlusshandlungen erwarten (Schwitalla 2001:1377f). Ilona
beschliefit jedoch, auf der metakommunikativen Ebene zu erkliren, sie verstehe nicht,
was Jiirgen meine (Z. 12), um sich dann erst zu verteidigen: es war alles die Wahrheit,
was ich erzdhlte (Z. 13). Durch diese Verteidigung zeigt sie implizit, dass sie Jiirgens
AuBerung tatsichlich als Vorwurf verstanden hat. Hier ist wieder eine Paarsequenz zu
Ende und eine neue kann beginnen.

Von nun an diskutieren Jiirgen und Ilona, wobei jeder ihrer Sprecherbeitriige auf den des
Anderen eingeht und (z. T. implizit) neue konditionelle Relevanzen erdffnet:

JU:  Gegenargument (aber deine Grofmutter ...) + Beglaubigung durch
Hona selbst (Du hast mir ... etwas anderes erzihlt),

IL: Signalisierung der Nicht-Relevanz (ja und?) + Vorwurfs-Frage
(willst du ...?) in dreifacher Durchfithrung: Frage + zweimalige
Aspektualisierung (den Kindern? an einem solchen Tag?) +
intensivierende Wiederholung der Frage (willst du das wirklich?).
Dies ist gleichzeitig eine Rechtfertigung ihres Handelns;

JU:  Antwort (nein) + direkter Vorwurf (du [hdttest] das andere auch
nicht erzdhlen miissen) = Aufweis einer Alternative;

IL: Ansatz zu einer sozialen Kategorisierung (du bist ja ein ...), die
dann in einem vernichtenden politischen Beleidigungswort endet
(... ein Faschist);

JU:  Beschwichtigung (4ber llona).

Mit dem Hinauszogern der verletzenden Kategorisierung geht das verbale Handeln ins
aktionale, aber immer noch interaktionale Handeln tiber: Ilona verldsst das Zimmer und
unterbricht dadurch das Gesprich; Jirgen geht ihr nach, und zur gleichen Zeit geht auch
Ilona wieder auf ihn zu. Auch nach dem vernichtenden Urteil spielt sich das interaktive
Geschehen hauptséchlich auf der aktionalen Ebene ab: Jiirgen streichelt Tlonas Haar und
sie dreht sich zu ihm um. Das Gesprich schliefit mit der unverséhnlichen Wiederholung
des Beleidigungsworts: du Faschist.

Die Handlungsebene ist die wichtigste aller Ebenen: Handlungen machen den
Kern eines Gesprichs aus. Der Vorteil gespriichsanalytischer Handlungskategorien ist,
dass ste die Vielfalt sprachlicher Handlungen aufnehmen, dass sie deren sequenziellen
Vollzug ernst nehmen und dass sie das Miteinander-Sprechen als dialogisches Inter-
Agieren, nicht als monologisches Agieren (wie die Sprechakttheorie) begreifen.

* Dies gilt aufgrund der Primisse, dass man nur etwas tun soll, was nétig ist. Ein Vorwurf ist eine
Hlokution.
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4.4. Beziehung

Bei diesem Analysedurchgang wird gefragt, in welcher Art sich die Teilnehmer einer
Interaktion dem Anderen gegeniiber prisentieren, welche Art der Beziehung sie in Bezug
auf ihre sozialen Rollen realisieren, wie sie ihr eigenes Gesicht (face)21 wahren und
welche Gefithlstypen sie ausleben bzw. zeigen’’. Die Beziehung zwischen den
Beteiligten ist in jedem Augenblick ein wesentliches Moment der Interpretation des Ge-
sagten. Viele Ausdrucksformen laufen hier iiber die Prosodie und das nonverbale
Verhalten.

Die Grundkonstellation zwischen Ilona und Jiirgen ist die eines Ehepaares mit
den in der Gesellschaft verankerten Normen der Intimitit, der Liebe und Solidaritit, des
Vertrauens und der Hilfe. Diese soziale Bezichung wird in der Erzihlerrede mit das Ehe-
paar, ihr Mann, seine Frau bezeichnet und innerhalb der Figurenrede durch Du-Anrede
bestitigt. Die Erzahlung zeigt, wie diese ganz personliche Zweierbeziehung an anderen
Solidarititen zerbricht: an Ilonas Solidaritit mit der Doktrin des DDR-Staates, die in
Konflikt mit Jirgens eigener Identitdt gerit, welche ihm nicht erlaubt, die historisch-
politische Realitit zu verfilschen.

Wir gehen nun die einzelnen Phdnomene der Bezichungsgestaltung durch, wobei
die verbalen Elemente meist aus den Redewiedergaben kommen, die prosodischen und
korpergebundenen aus der Erzihlerrede:

Z. 8/9: ... aufforderte zu antworten: Der Wechsel in die Ebene der Meta-
kommunikation lenkt die Aufmerksamkeit darauf, was gerade interaktiv geschieht;
dadurch wird die zuvor gestellte Frage noch einmal und dringlicher gestellt.

Z.10/11: ... sagte sehr leise: Die Reduzierung der Lautstirke driickt ikonisch die
Reduzierung des Vorwurfs aus.

Z. 11: das war doch nicht ndtig, Ilona: in der Modalpartikel doch steckt ein
Appell zur Zustimmung und zur gemeinsamen Sicht der Dinge (wie auch in Z. 16); die
nachgestellte Anrede mit dem Namen des Adressaten bedeut wie oft eine Intensivierung
des Ernstes, der Beziehung und der Ilokution des zuvor Gesagten.

Z2.12: Ich verstehe nicht, was du meinst: Wieder wechselt Ilona in die Ebene der
Metakommunikation und fordert Jiirgen dadurch auf, weniger andeutend zu sprechen.

Z. 13: ... erwiderte seine Frau ungewdhnlich scharf: die Schirfe der Stimme
erhoht den Ernst und die Bedrohlichkeit der angedeuteten Meinung Jiirgens.

Z.15: Ich weif3 ... aber ...: Eine Strategie, einen Vorwurf abzuschwichen, besteht
darin, zuerst Verstindnis fiir die Position des Anderen zu zeigen und dann erst seine
eigene, gegensitzliche Meinung nach einem aber zu duBern (Kotthoff 1993:203-211).

Z. 15: ... nickte beruhigend: Ubergang zum nonverbalen Verhalten. Die Geste
Ubernimmt die Beziechungsgestaltung. Es zeichnet sich eine Gegensitzlichkeit der
Gefuhle ab: llona wird immer erregter; Jiirgen versucht, sie zu beruhigen.

Z.19: ... fragte llona fassungslos: Tlonas emotionale Erschiitterung kommt durch
ihre Stimme zum Ausdruck.

Z.25: llona stand auf, sie zitterte am ganzen Kérper: Eine Anderung der ganzen
Korperhaltung markiert einen grundsitzlichen Wechsel der Interaktion; sie ist die
Voraussetzung fiir das nachfolgende Weggehen. Das Zittern, ein unbeeinflussbares

?! Zur Face-Theorie Erving Goffmans: Holly (2001:1386f).
* Uberblicke: Adamzik (1994), Schwitalla (1996), Holly (2001).
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korperliches Geschehen, zeigt, wie sehr Ilona getroffen ist; gleichzeitig steigert sich ihre
Erschiitterung: Nicht nur ihre Stimme, der ganze Kérper ist davon betroffen.

Z.26: Du bist ja... du bis ja ein ... llonas Verzdgerung des erst in Z. 34 erfolgen-
den verletzenden Sprechakts der Beschimpfung kann sowohl kausal interpretiert werden
(Tlona ist so erschiittert, dass sie nicht mehr sprechen kann) wie auch strategisch als
schonende Hinauszégerung eines face-bedrohenden Aktes, wie es Jirgen in Z. 8 getan
hat.

Z. 28/29: verliefs sie das Zimmer: llona bricht die Kommunikation einseitig ab.
Ohne cine Bestitigung des gemeinsam erreichten Ziels, ohne eine formelhafte Verab-
schiedung ist dies eine schwere Stérung, ja partielle Authebung der Beziehung. Auch auf
Jiirgens Vorwurf geht Ilona inhaltlich nicht mehr ein.

Z.31: ... um zu ihr zu gehen, wurde [die Tiir] gedffnet: Beide gehen wieder auf-
einander zu, aber wie man gleich sieht, mit gegensitzlichen Absichten.

Z. 33/34: sah ihren Mann an und sagte: Du bist ein Faschist: Dies ist die stirkst
mogliche Verurteilung eines Menschen in diesem Gesprichskontext. Nach den MaB-
stiben der gesellschaftlichen und staatlichen Doktrin ist Jirgen ein Feind der
Gesellschaft und des Staates, in dem Ilona lebt; als Inferenz folgt: ,Mit so einem
Menschen kann man nicht zusammenleben’. Intensiviert wird der Vorwurf durch den
direkten Blick.

Z. 35 Aber Ilona: Nach der Andeutung eines Widerspruchs (aber) redet Jiirgen
Ilona nur mit ihrem Namen an. Hier muss man sich eine Intonation hinzudenken.
Kohirent zum vorhergehenden Verhalten Jiirgens wire ein beschwichtigender Ton (leise,
schwebende Intonation); grundsitzlich wire auch ein Ton der Emporung denkbar: auf
tiefem Tonniveau, laut, stark akzentuiert und mit fallender Intonation.

Z. 36: Sie schlug die Tiir zu: Tlona bricht zum zweiten Mal die Kommunikation
ab.

Z. 39: Er streichelte ihr Haar: Die Beziehung verschiebt sich auf das nonverbale
Handeln; Streicheln ist ein Zeichen der Zuneigung. Der Kontrast zwischen Ablchnung
Verurteilung (Ilona) und Versuch der Nihe (Jiirgen) wird aufrechterhalten.

Z. 41: ... schrie mit verzerrtem Gesicht: Faf3 mich nicht an: llona wehrt die non-
verbale Nihe ab und wiederholt das Verurteilungswort Faschist. Sie vollzicht damit, was
in Z. 34 drohte: den Abbruch der Bezichung.

Dem Gesprichsverlauf liegt eine sich steigernde, von Tlona ausgehende Entfremdung der
Beiden zugrunde, die in der (ebenfalls einseitigen) Aufkiindigung korperlicher Nihe
miindet. Dabei zeichnet der Erzihler llona und Jiirgen als kontrare Charaktere: Jiirgen ist
vorsichtig, llona zunechmend aggressiv; er geht auf sie zu, sie wendet sich von ihm ab; er
beschwichtigt, sie verschirft den Ton. Trotz aller Konfliktgeladenheit verhalten sich
beide Seiten aber auch gleich: Sie zdgern z. B. das Peinliche hinaus; sie gehen in den
Zeilen 31-34 aufeinander zu, d.h. beide ergreifen die Initiative, wenn auch mit véllig
unterschiedlichen Absichten.

4.5. Modalitiit

In Gespriichen bestimmt oft der Ton den Verlauf der Interaktion und die Bedeutung des
Gesagten. Man nennt dies die ,Interaktionsmodalitit’. Prototypische Arten wurden schon
genannt: unauffillige Normalitit, Pathos vs. Tronie, Emst vs. Scherz und insgesamt die
Stimmung, in der das Gesprach abliduft (Gelassenheit, Begeisterung, Gereiztheit,
Emporung etc.). Sprecher driicken ihre Einstellung zum Gesagten aus, indem sie z.B.
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lachend sprechen oder aber betont ernst. Diese Formen von Modalisierung liegen haupt-
sichlich auf artikulatorisch-prosodischer Ebene; die Modalisierung kann aber
grundsitzlich auf allen Ebenen der Sprache ausgedriickt werden: lexikalisch, syntaktisch,
semantisch und pragmatisch (vgl. Schwitalla 2006:169-171).

Das Gesprich des Ehepaars beginnt zunidchst in entspannter Atmosphére beim
Kaffeetrinken, in der die Frage Ilonas zum Schweigen des Mannes fiihrt, wodurch der
Konflikt ins Rollen kommt (s. 0.). Den Gegensatz zwischen den Gesprichspartnem
macht der Erzihler schon vor der thematischen Entwicklung durch Angaben zur Prosodie
deutlich: der Mann sagte sehr leise (Z. 10), was er meint, worauf seine Frau ungewdhn-
lich scharf (erwidert) (Z. 13). Hier zeigt sich bereits, wie die beiden auch im weiteren
Gesprichsverlauf miteinander umgehen werden. Wihrend der Mann auf den scharfen
Ton der Frau beruhigend nickt (Z. 15), eskaliert der Gefithlsausdruck der Frau
zunehmend: fragte llona fassungslos (Z. 19); sie stand auf; sie zitterte (Z. 25) und suchte
nach Worten (Z. 26). Die beiden zeigen also kontrire Interaktionsmodalititen: der Mann
untertreibt (schweigt, beruhigt), die Frau ibertreibt ihren Gefithlsausdruck, bis die
verbale Kommunikation abbricht (sucht nach Worten) und durch Nonverbales ersetzt
wird (s.w).

Nach diesem Abbruch kommt es noch einmal zu einem kurzen Wortwechsel, in
dem Ilona in aufgewiihltem Zustand die fiir sie wohl groBtmaogliche Beleidigung aus-
spricht: llona stand mit tréneniiberstromtem Gesicht im Tiirrahmen, sah ihren Mann an
und sagte: Du bist ein Faschist. (Z. 34). Jirgen geht auf den Angriff aber nicht ein;
weder verteidigt er sich, noch greift er nun seinerseits llona an: Aber llona, sagte er nur.
Er behilt die Ruhe (sagte nur) im Gegensatz zu seiner Frau, die vollkommen erschiittert
ist und die schliellich den Kontakt zu ihrem Mann ganz aufkiindigt. Am Ende schreit sic
mit verzerrtem Gesicht (Z. 40).

Das Gesprichsklima hat sich nun, am Ende des Gesprichs, im Vergleich zum
Anfang vollig umgekehrt: Tlona S. ist nicht mehr diejenige, die selbstgewiss cine
Reaktion einfordert. Thr verzerrtes Gesicht ldsst eine Maske fallen: Sie schreit, weil etwas
Schmerzhaftes geschieht und sie dafiir keinen anderen Ausdruck findet.

5. Ergebnisse

Ein literarischer Dialog ist ein geschriebensprachliches Produkt (meistens von einem
Autor), der seine Funktion durch den gréferen Zusammenhang der Erzihlung bekommt.
Im Alltag dienen Gespriche den Lebensvollziigen der Individuen (z. B. Small-Talk, Ge-
spriche auf Amtern). In der Literatur soll ein Gesprich etwas zeigen: z. B. den Charakter
der Figuren®, ein Milieu, den Fortgang und die Wendepunkte der Romanhandlung.

Schon das Medium der Schrift reduziert das Gesprich auf den reinen Wortlaut;
aber auch hier fehlt vieles, was in alltagssprachlichen Gesprichen hiufig vorkommt und
bestimmte lebenspraktische Funktionen hat: Die Sitze sind meistens wohlgeordnet; die
Ausnahme cines Anakoluths (Du bist ja ... Z. 26) hat die Funktion, die Fassungslosigkeit
llonas darzustcllen. Es fehlen viele Gesprichspartikeln, Interjektionen und die meisten
Modalpartikeln. Alles Prosodische und Nonverbale muss durch die Erzdhlerstimme
auBerhalb der Figurenrede mitgeteilt werden. Die Artikulation und Prosodie der Rede
muss sich der Leser also hinzudenken; sie ist nicht unmittelbar mit dem Gesprochenen
gegeben wie im Alltag oder bei einer Theaterauffithrung.

2 ygl. Bergmann (2009) zu Marlene Streeruwitz’ Roman Jessica, 30.
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Auch bei den einzelnen Konstitutionsebenen, die wir durchgegangen sind, gibt es charak-
teristische Auswahlen, Weglassungen und zielstrebige Ordnungen des Autors, die das
Gespréch seiner Erzahlfiguren in sich konsistenter machen, als es Alltagsgespriiche in
ihrer Spontaneitit oft sind:

¢ Gesprichsorganisation: Beginn- und Beendigungsphasen, Seitensequenzen,
untergeordnete Konstellationen in Mehrparteiengespriichen kommen in litera-
rischen Erzihlungen kaum vor. Simultanes Sprechen ist schwer darstellbar und
misste metakommunikativ mitgeteilt werden. Eine Ausnahme bilden literarische
Telefongespréche, bei denen Mehrparteiengespriche z. B. den Wechsel der
Beteiligungsrollen anzeigen (vgl. Thiine 2005 und 2008:66f.). Innere Rede kann
den duBeren Dialog zeitlich , einfrieren®, wie das im Alltag nicht moglich ist,2*
oder der Autor lisst durch das Mittel der inneren Rede den Dialog durch die
Brille einer Figur sehen (Thiine 2008:61f)).

¢ Themen: Die Themenentwicklung in literarischen Gesprichen ist oft zielstrebiger
und nicht so verschlungen, sich einfach ergebend wie in Alltagskonversationen.
In unserem Fall ist das Thema, um das es eigentlich geht, nichts Zufilliges und
Privates (wie viele Themen im Alltag), sondern ein eminent wichtiges, offentlich
diskutiertes Thema der DDR-Biirger vor und nach der Wende: Wie stehen sie zu
den Ungerechtigkeiten eines Regimes, das ein rosiges offizielles Bild der eigenen
dusteren Vergangenheit vorschrieb?

* Handlungsebene: Heins Erzihlung schildert den Ausdruck eines grundlegenden
Konflikts. In privaten und institutionell vermittelten Streitgesprichen dauern
solche Auseinandersetzungen iiber etwas Grundsitzliches wesentlich langer™.
Beide Seiten greifen sich gegenseitig an und verteidigen sich selbst, was zu
Runden von Vorwiirfen und deren Abwehr fiihrt. Die Konflikte nehmen an
Schirfe zu und auch wieder ab. Bei Hein wird nicht gezeigt, wie der Konflikt
weiter bearbeitet wird und wie er ausgeht. In der literarischen Darstellung von
Konflikten geht es oft auch darum zu zeigen, wie Figuren aneinander vorbeireden
und Konflikte gerade nicht 15sen®®. Auf das Medium Schrift geht wieder die
Tatsache zuriick, dass jeder Sprechakt durch die Art, wie er artikulatorisch und
prosodisch geduBert wird, auch signalisiert, wie er gemeint ist.

* Bezichung: Auch hier fillt eine gewisse Konstruiertheit auf: Das Gespriach
entwickelt sich mit einer Retardierung (Z. 28-34) in einer geradlinigen Eskalation
von einer normalen Paarbezichung zur Aufkiindigung der Gemeinsamkeit. Beide
Figuren sind, wie gesagt, kontrir gezeichnet: Jurgen als der ruhige, be-
schwichtigende Typ, der die Nihe sucht; Ilona als diejenige, die immer mehr
aufer Fassung gerdt und Distanz herstellt. Mit wenigen Sitzen entsteht beim
Leser ein plastisches Bild. Tlona und Jirgen vertreten Typen von Menschen, die
fur die Auseinandersetzung mit der DDR-Realitdt im Herbst 1989 von Bedeutung

24 Vgl Luukkainen (2005:153) bei Christa Wolf: Kein Ort. Nirgends; Schwitalla (2007:260, 263;
2008:491.) bei Hans-Ulrich Treichel: Der Verlorene.

3 Vgl. die Beispiele bei Schwitalla (1995), Spiegel (1995) und Schréder (Hrsg.) (1997).

% Dies wurde hdufiger im Drama dargestellt (z. B. Betten 1985:97f, 100-102, 162 und passim; Hess-
Liittich 1985:406-427); hicr einige Hinweise zum Aneinander-Vorbeireden, zur Nonresponsivitit und zum
Scheitern von Gesprichen in literarischen Erzéhlungen: Schiitze (1980:76f.), Hess-Luttich (1982:25f.) und
Weidacher (2005) bei Kafka: Eroms (2003:148) bei Ulla Hahn; Luukkainen (2005:151-155) bei Christa
Wolf; Battiston (2005:162-164) bei Max Frisch; Schwitalla (2005:188-193) bei Andreas Maier; Licari
(2005:205) bei Nathalie Sarraute; Piischel (2007:291-295) bei Fontane; Thiine (2008:61f) bei Sven
Regener; Sandig (2008:283-288) bei Daniel Kehlmann.
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waren. Es ist kein Zweifel, dass die Sympathie des Autors bei Jirgen liegt. Er
vertritt die Stimme der Vernunft und der Autonomie des Subjekts gegeniiber
einem gesellschaftlichen Druck zur Verleugnung unliebsamer Tatsachen; er wirbt
um Gemeinsamkeit.

® Modalitit: Hier zeigt sich der Unterschied zwischen gesprochenen Auflerungen
im Alltag und einem gedruckten literarischen Text am deutlichsten. In der
literarischen Erzdhlung spaltet sich das Verbale vom Prosodischen; die Gefiihls-
und Modalitétswerte der AuBerungen miissen von einer anderen Stimme, der des
Erzahlers, mitgeteilt werden.

An diesem Beispiel wollten wir zeigen, wie man mit linguistischen Mitteln Differenzen
zwischen Erzihler- und Figurenrede beschreiben kann und wie die genannten fiinf
Aspekte der Gesprichskonstitution eine Anleitung fiir Lernende und Lehrende sein
konnen, erhellende Fragen an literarische Dialoge zu stellen. Dabei sollte man auch auf
die Unterschiede zwischen literarischen Dialogen und Alltagsgesprichen achten. Litera-
rische Dialoge funktionieren nicht wie Alltagsdialoge; sie sind stilisiert und zeigen oft
auch, dass Menschen nicht zu einer gelungenen Kommunikation fihig sind. Dennoch
beziehen sie ihre Ressourcen aus der Alltagsrealitiit.
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Resumé

Analyza rozhovori v narativni literatufe pomoci metod konverza¢ni analyzy

Clanek ukazuje piiklad uziti uréitych kliovych metod a konceptii pii analyze dialogt v
literarnim textu. Pro analyzu byl vybran kratky, ale dramaticky dialog mezi manzelskym
parem v povidce Christopha Heina (1989) Die Vergewaltigung . Navrhujeme, aby analy-
za zahrnovala pét krokii: 1. proceduralni organizace dialogu (stfidani mluvéich atd.), 2.
témata a zpisob, jak jsou nova témata zavadéna, 3. feCové akty (ne pouze ilokuce), 4.
vytvafeni socialni identity a socidlnich vztahll mezi Gicastniky, 5. interaktivni modalita.
Na zavér je poukdzano na rozdily mezi dialogy v literarnich textech a jejich ekvivalenty
v redlném zivote.

Summary

The Analysis of Dialogues in Literary Texts by Using Linguistic Means

In this article, we provide a worked example showing certain key methods and concepts
involved in the analysis of dialogues in literary texts. As the text for analysis we have
chosen a short but dramatic interaction between a couple in the short story Die
Vergewaltigung by Christoph Hein (1989). We propose five levels of analysis: 1. pro-
cedural organization of dialogues (turn taking etc.), 2. topics and the wals in which new
topics are introduced, 3. verbal acts (not only illocutions), 4. the construction of social
identity and social relationships among the participants, 5. interactive modality. Finally,
we discuss differences between dialogues in literary texts and their real life 'equivalents’.
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