Erinnerung auf Deutsch und ltalienisch -
zweisprachige Individuen erzihlen

Von EVA-MARIA THUNE

I: P’altro episodio che ha raccontato era su x., se vuole ricorda-
e

P1: I'ho raccontato in tedesco prima?

I: sisisi

P1: sa, che non mi ricordo delle volte, quando parlo in italiano.
poi anche questo misto... ascolto sempre la radio austriaca e
magari scrivo in italiano o leggo in italiano e e non mi accorgo
neanche...

I: se vuole provare a dire le stesse cose che ha detto prima in
italiano in tedesco.

P2: prima li avevo detto in tedesco? adesso in italiano?

I: no, ora in tedesco, prima in italiano.

P2: prima li ho detto in italiano?

I: si, ora in tedesco.

P2: ah.!

Zweisprachige Menschen erinnern sich manchmal nicht genaw, in welcher Sprache
sie gerade gesprochen haben. Fiir viele von ihnen hat der Sprachfluss, in dem sie sich
befinden, keine deutlichen Hiirden; es scheint geradezu, als ob beide Sprachen inein-
ander flossen. Und doch gibt es Unterschiede, nicht-symmetrisch entwickelte Berei-
che des sprachlichen Ausdrucks, die sowohl die Betroffenen als auch AuBenstehende
oft wahrnehmen. Diese Unterschiede betreffen einerseits die sprachliche Kompetenz
in der Sprachproduktion, andererseits die kognitive und psychische Verarbeitung von
Sprache.

Mit dem Begriff Zweisprachigkeit konnen eine Vielzahl von verschiedenen Situa-
tionen beschriecben werden. Deren Variationsbreite ist so groB, dass es kaum zu
rechtfertigen ist, verallgemeinernd von Bilingualismus zu sprechen, da die einzelnen
Situationen in Bezug auf ihre Variablen je neu bestimmt werden miissen. Deutlich
wird allerdings, dass die Vorstellung einer ausgeglichenen, symmetrischen Zweispra-
chigkeit (balanced bilingualism), d.h. von einem Individuum, das zwei Sprachen in
gleicher Weise »beherrscht«, eher eine theoretische Konstruktion darstellt und nicht
geeignet ist, die reale sprachliche Disposition von Individuen zu beschreiben (vgl.
dazu Baker/Prys Jones, 1998, S. 121f.).

1 I: in der anderen Episode, die sie erzihlt haben, ging es um x ..., wenn sie sich vielleicht

erinnemn ... P1; habe ich das eben auf deutsch erzihlt? I: jajaja P1: wissen sie, dass ich es manch-
mal gar nicht merke, wenn ich italienisch spreche. und dann auch diese mischung ... ich hére
immer osterreichisches radio und dann schreibe ich auf italienisch oder lese auf italienisch und
merke es gar nicht ...
I: wiirden sie versuchen dieselben dinge, die sie eben auf italienisch gesagt haben, auf deutsch zu
sagen? P2: habe ich die eben auf deutsch gesagt? jetzt auf italienisch? I: nein, jetzt auf deutsch,
vorher auf italienisch. P2: vorher habe ich das auf italienisch gesagt? I: ja, jetzt auf deutsch. P2:
ah!
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Empirische Untersuchungen zur Zweisprachigkeit Deutsch-Italienisch in Italien
hatten bisher hauptsichlich drei Gebiete im Blick: frithkindlichen Bilingualismus
(Taeschner, 1983; Wetter, 1996), die besondere Art bilingualer Kompetenz junger Er-
wachsener, die durch langjahrigen schulischen Spracherwerb (13-15 Jahre) entsteht
(Missaglia, 1997)? oder die sprachpolitische Situation in Siidtirol (dazu mehrfach Eg-
ger, z.B. 1985). Wenig weil man bisher noch tiber den individuellen Bilingualismus
von Personen, die nach Italien emigriert sind und als Erwachsene Italienisch gelernt
haben.? Die oben genannten Studien bezogen sich vor allem auf Aspekte der Syntax
und Morphologie (Taeschner, Wetter) oder auf Phonologie und Intonation {Missa-
glia) und auf soziolinguistische bzw. sprachdidaktische Fragen (Egger). Semantische
Aspekte wurden bisher selten betrachtet.

Semantische Fragen betreffen bekannterweise Fragen der Bedeutung von sprachli-
chen Zeichen, der Interpretierbarkeit von Ausdriicken, aber auch der Konstitution
von Bedeutung durch Sprecher. Im Zusammenhang mit Zweisprachigkeit sind natiir-
lich ganz besonders die Fragen interessant, die die Organisation von semantischem
Wissen betreffen.* Die bisherigen Untersuchungen zum semantischen Wissen von Bi-
lingualen sind allen voran von Neurolinguisten bzw. Kognitionsforschern durchge-
fiihrt worden, und deren Arbeiten betreffen in erster Linie das lexikalische Wissen.
Mithilfe von Assoziationstests bzw. Ubersetzungsaufgaben wurden z.B. unterschiedli-
che semantische Felder in beiden Sprachen oder etwa die Schnelligkeit beim Abrufen
des lexikalischen Wissens in beiden Sprachen (quantitativ und qualitativ) gemessen
(vgl. etwa Kroll, 1993, und Albert, 1998).

Nun ist inzwischen aber hinldnglich bekannt — nicht zuletzt durch die Psycholingu-
istik und die Textlinguistik —, dass lexikalisches Wissen nicht isoliert vorhanden, son-
dern normalerweise in einen Kontext (Situation oder Text) eingeordnet wird. Dieser
Kontext bildet dann den Rahmen (frame), von dem aus ein Wissensschema, eine Wis-

2 Missaglia untersucht verschiedene Interferenzformen, die sich beim langjihrigen Erwerb
von Deutsch als Fremdsprache seitens italienischer Lerner/innen ergeben, eine Situation, die
traditionellerweise eher dem klassischen Fremdsprachenerwerb entspricht. In ihrer Analyse be-
zieht sie sich als theoretische Ausgangsposition auf Uriel Weinreichs Definition von Sprachkon-
takt und dehnt den Begriff der Zweisprachigkeit explizit aus (Missaglia, 1997, S. 7).

3 In Deutschland betrafen die Untersuchungen zur Kompetenz Deutsch-Italienisch in erster
Linie die Situation von italienischen Personen, die als Erwachsene nach Deutschland gekommen
sind und dort Deutsch als Zweitsprache erworben haben (vgl. etwa Klein, 1984). Gleichzeitig
wurden Untersuchungen gemacht zum frithkindlichen Bilingualismus (u. a. Pienemann, 1981)
und in letzter Zeit auch zur bilingualen Kompetenz der zweiten Generation italienischer Emi-
granten (Auer/Di Luzio, 1983); mit dem Thema des codeswitching beschiftigt sich z.B. Hermann
(1997), zum Thema des unterschiedlichen Gebrauchs von Formen der Modalisierung siche
Ahrenholz (1998).

* Die von Weinreich (1953) eingefiihrte Unterscheidung zwischen koordiniertem und zusam-
mengesetztem Bilingualismus betrifft in gewisser Hinsicht auch das semantische Wissen, inso-
fern bei koordinierter Zweisprachigkeit den Wortern jeweils unterschiedliche Vorstellungen
(Bedeutungen) entsprechen, wihrend beim zusammengesetzten Bilingualismus die Bedeutung
der Worter der zweiten Sprache der der ersten Sprache untergeordnet ist. Interessant ist der
neueste Vorschlag von Kroll (1993), das concept mediation modell, bei dem nicht die Abhéngig-
keit der zweiten von der ersten Sprache angenommen wird, sondern eine indirekte Verbindung
zwischen dem lexikalischen Wissen beider. Vgl. dazu auch das von Albert (1998) vorgeschlagene
Netzwerk-Modell zur Reprisentation des bilingualen Lexikons.
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sensstruktur aktiviert werden kann.> Gerade die Kognitionsforschung (vgl. Tulving/
Donaldson, 1972) hat schon bald gezeigt, dass zum semantischen Wissen eben nicht
nur lexikalisches Wissen gehort, das wie in einem Worterbuch statisch gespeichert ist,
sondern dass es im Individuum zu einer dynamischen Verarbeitung von semanti-
schem Wissen kommt. Semantisches Wissen ist daher auf kognitiver Ebene mit Er-
fahrungen verbunden und wird als Episodenwissen oder Erinnerung (z.B. an Wahr-
nehmungseindriicke) gespeichert.®

An dieser Stelle von »Speichern« zu sprechen, ist in gewisser Weise vereinfachend,
denn sowohl die Untersuchungen von Kroll und Albert als auch die von Tulving/
Donaldson zeigen, dass die Entstehung von semantischem Wissen ein dynamischer
Prozess ist, bei dem das bereits vorhandene Wissen nicht ein fiir alle Mal gespeichert
ist, sondern durch neue Erfahrungen, Informationen etc. neu bearbeitet und veran-
dert werden kann. Diese Verdnderung der bereits vorhandenen mentalen Reprasen-
tation betrifft das gesamte semantische Wissen, d.h. sowohl das lexikalische Wissen
als auch die Erinnerung, das Episodenwissen also, zu dem auch das autobiographi-
sche Wissen gehort. Mit anderen Worten: Wissen und Erinnerung — beide zum GroB-
teil Abrufen von Wissen - sind eng miteinander verkniipft, wobei die Abgrenzung
der verschiedenen Bereiche wiederum nicht statisch, sondern flieBend ist (vgl. Cala-
mari, 1991).

All das vorausgesetzt, leuchtet es ohne weiteres ein, dass im Fall von zweisprachi-
gen Individuen bzw. solchen, die iiber eine hohe Kompetenz in mehr als einer Spra-
che verfiigen, eine komplexe Verschrankung von Wissen und Erinnerung vorliegt, die
sich durch das Wissen von und Leben in mehr als einer Sprache ergibt. Von dieser
Situation haben (autobiographische) Texte mehrsprachiger Schriftsteller schon lange
erzihlt; Psychologen, Psychoanalytiker und Psycholinguisten sind der Frage der Ver-
arbeitung dieser Prozesse im Individuum nachgegangen (vgl. Amati-Mehler et al.,
1990; Titone, 1995). Gerade aus psycholinguistischer Perspektive wurden miindliche
autobiographische Erzdhlungen von zweisprachigen Menschen in jiingster Zeit Un-
tersuchungsgegenstand.” Denn bei autobiographischen Texten geht es nicht nur um
die personliche Erinnerung eines Individuums, sie zeigen zugleich auch Prozesse der
Konstruktion kultureller Identititen (vgl. Feilke/Ludwig, 1998). Aus diesem Grund
ermoglichen sie eine vertiefte Analyse des Verhiltnisses von Erinnerung, sprachli-
chem Wissen und unterschiedlichem sprachlichem Ausdruck der personlichen Erleb-
nisse.® Unter rein linguistischem Gesichtspunkt sind miindliche Erzihlungen auch

5 Die Funktion des Schemas im Erinnerungsprozess wurde von dem Psychologen F. C. Bart-
lett in seinem Buch Remembering (1932) eingefiihrt und ist seitdem fortlaufend weiterentwickelt
worden (z.B. bei Barsalou, 1988).

5 Das wichtige Thema der kognitiven Verarbeitung lexikalischen Wissens kann an dieser Stel-
le nur angesprochen werden. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf Aitchison (1997) und
Miller (1993).

7 Die linguistische Erziihlanalyse fiihrte in den 70er und 80er Jahren zu wichtigen Resultaten,
man denke etwa an die Arbeiten von Labov oder Ehlich und Quasthoff. Ganz wenige For-
schungsbeitriage gibt es hingegen zum zweisprachigen Erzihlen.

8 Bei den Untersuchungen handelt es sich um qualitative psycholinguistische bzw. kognitions-
psychologische Untersuchungen zum Bilingualismus; Javier et al. haben ihre Untersuchung mit 5
hispanoamerikanischen Individuen durchgefiihrt, Schrauf und Rubin mit 12 Hispanoamerika-
nern, Zum genauen Versuchsverlauf verweise ich auf die in der Bibliographie angefiihrten Pu-
blikationen.
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deshalb interessant, weil sie auf singuldre Ereignisse referieren, bei deren sprachli-
cher Rekonstruktion u. a. sowohl zeitlich-lokale Angaben gegeben werden miissen als
auch Ich-Indikatoren, d.h. sprachliche Elemente, die die spezifische Perspektivierung
des Erlebten aus der Sicht der erzdhlenden Person anzeigen (vgl. Michel, 1985).

In ihrer Untersuchung zur zweisprachigen Erinnerung haben Schrauf und Rubin
(1998) sich gefragt, ob durch die Emigration in ein anderes Land und den damit ver-
bundenen Prozess des Spracherwerbs bzw. der Akkulturation deutlichere Spuren in
der autobiographischen Erinnerung hinterlassen wurden, als das bei anderen Lebens-
etappen der Fall ist.® Die Psycholinguisten Javier, Barroso und Mufioz interessierte es
hingegen (1993), ob zweisprachige Individuen personliche Erfahrungen auf unter-
schiedliche Weise in ihren beiden Sprachen ausdriicken und ob diese Unterschiede
tatsichlich auf unterschiedliche Kompetenzen in den beiden Sprachen zuriickzufiih-
ren sind oder nicht vielmehr darauf, dass die Erzdhlung in der Sprache, in der die
Episode stattgefunden hat, zu einer differenzierteren sprachlichen Verarbeitung in
eben dieser Sprache fiihrt.

Mithilfe dieser beiden Untersuchungen konnte der experimentelle Rahmen der
vorliegenden Untersuchung abgesteckt werden, deren erste Resultate an dieser Stelle
bereits vorgestellt werden sollen. Was den Versuchsaufbau anbelangt, zog ich das
Element der Lebensetappen aus der Untersuchung von Schrauf und Rubin heran und
folgte den Hauptlinien des von Javier et al. vorgeschlagenen Verfahrens. Die Abwei-
chungen sind dadurch zu rechtfertigen, dass beide Untersuchungen sich auf einen
sprachlich und kulturell ganz anders gearteten Kontext bezogen (siche Anm. 8).

Untersuchungsaufbau

1. Bestimmung der sprachlichen Kompetenz der ausgewihlten Personen (Sprach-
test)

2. Kennzeichnen der entscheidenden Lebensetappen

3. Erzidhlen einer frei gewihlten autobiographischen Episode

4. Fragebogen zum Spracherwerb, -wissen und -gebrauch

5. Wiedererzihlen der Episode in der anderen Sprache

Die Reihenfolge der einzelnen Schritte bei der Durchfiihrung ist entscheidend, da
der Sprachtest Aufschluss dariiber geben sollte, ob die Personen tatséchlich iiber eine
ausreichende Kompetenz in beiden Sprachen verfiigen. Das Kennzeichnen der Le-
bensetappen auf einer Skala leitet den Erinnerungsprozess ein, der dann in die erste
Erzihlung miindet. Vor der Wiedererzihlung wird der Fragebogen beantwortet, so-
dass es zu einer Unterbrechung von mindestens 30 Minuten kommt. '

Die einzelnen Erzdhlungen wurden transkribiert (s.u.). Ihre Analyse basierte in
erster Linie auf der von Chafe fiir die gesprochene Sprache vorgeschlagenen idea unit
(= IU), das meint semantische Einheit oder auch Sinneinheit, worunter er die kleins-

9 Schrauf und Rubin beziehen sich auf eine Reihe von empirischen Untersuchungen, die das
bestitigen, was in der kognitiven Psychologie als Konstitution der subjektiven Zeit, d.h. der
intensiv erlebten und erinnerten Zeit, im Gegensatz zur objektiv messbaren Zeit beschrieben
wird (vgl. Poppel, 1986, S. 123).

10 Die Unterbrechung von 30 Minuten dient dazu, dass die Geschichte weniger im Kurzzeit-
gedichtnis présent ist.
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te Informationseinheit versteht, die einen Gedanken oder ein Gefiihl ausdriickt:
»Idea units do express focuses of consciousness« (1980b, S. 16).

Um IUs voneinander abzugrenzen, gibt Chafe drei Kriterien an (1980b, S. 14): a)
Intonation, d.h., IUs haben die Tendenz, eine abgeschlossene Intonationskontur
(z.B. aufsteigend, fallend) anzunehmen; b) Pausen, die eine IU oft begrenzen; und c)
Syntax, d.h., IUs enthalten in der gesprochenen Sprache in der Regel ein Verb. Die
von Chafe vorgeschlagenen Kriterien zur IU-Abgrenzung sind nur ein Beispiel dafiir,
wie unterschiedlich Einheiten in der gesprochenen Sprache von der Forschung gefasst
werden. Die Einteilungen basieren auf phonetisch-prosodischen, syntaktischen, aber
auch semantischen oder gar non-verbalen Elementen (vgl. Bannert/Schwitalla, 1999,
S. 316). Man kann davon ausgehen, dass bei der Segmentierung nicht allein ein Aus-
drucksmittel (z.B. die Prosodie) entscheidend ist, sondern mehrere Ebenen zusam-
menspielen.

Zu weiterer Reflexion geben die unterschiedlichen Intonationsprofile der beiden
Sprachen Deutsch und Italienisch Anlass. Die Hiufigkeit, mit der im Italienischen
etwa sog. sandhis (intonatorisches Zusammenziehen von zwei Elementen) vorkom-
men (vgl. Voghera, 1992), erschwert etwa die Anwendung des ersten Kriteriums von
Chafe. Auch was die Pausen anbelangt, wurde von der Forschung zur gesprochenen
Sprache inzwischen gezeigt, dass sie durchaus unterschiedliche Funktionen annehmen
kénnen (vgl. Schwitalla, 1997, und Bannert/Schwitalla, 1999). In Zweifelsfillen habe
ich daher auch lexikalische Gliederungssignale herangezogen, wie es von Schwitalla
(1997, S. 54) fiir Partikeln (je), Konnektoren (und, aber) und deren Kombination (ja
und), Interjektionen bzw. Pausenfiiller (dh) sowie fiir Riickversicherungssignale
(nicht wahr) vorgeschlagen wurde. Man vergleiche fiir das Italienische Berruto
(1985), der foigende Beispicle nennt: als Gliederungs- und Riickmeldungssignale:
beh, vero, cioé, als Konnektoren: e, ma, poi etc. und Pausenfiiller wie ek, mh sowie die
Vokaldehnung mit derselben Funktion. Grundsitzlich geht es mir hier nicht um die
Analyse der Unterschiede in der Markierung der Einheiten im Deutschen und Italie-
nischen.!! Entscheidend war bei der Einteilung vielmehr die Tatsache, dass es in bei-
den Sprachen Elemente gibt, die dieselbe Funktion haben: nimlich Einheiten zu seg-
mentieren.

Untersuchungshypothesen

In ihrem Artikel formulieren Javier et al. (1993, S. 324) eine Reihe von Untersu-
chungshypothesen, die fiir sie leitend waren. Ich lege diese Hypothesen auch meiner
Untersuchung zugrunde (1 und 2). Dariiber hinaus greife ich mit den Thesen 3 und 4
Uberlegungen von Schrauf und Rubin (1998, S. 4371.) auf.

1 Bei den hier zugrunde liegenden Sprachproduktionen lieB sich beobachten, wie Spreche-
rInnen Intonationsmuster vom Deutschen auf das Italienische und umgekehrt iibertrugen.
Schon aus diesem Grund lassen sich phonetisch-prosodische Elemente einer Sprache allein zur
Einteilung hier nicht heranziehen.
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1. Die Anzahl der IUs in den beiden Sprachen wird deutlich unterschieden
sein.'?

2. Die Art und Weise der sprachlichen Organisation der Erzihlungen in beiden
Sprachen wird sich deutlich unterscheiden.?

3. Die Emigration wird signifikant hiufig als der Beginn einer neuen Lebensetappe
angegeben.

4. Der Spracherwerbsprozess und der damit einhergehende Akkulturationsprozess
werden signifikant hiaufig Thema der Erzihlung sein.

Wihrend die beiden ersten Hypothesen rein linguistischer Art und in dieser Arbeit
zentral sind, betreffen die beiden letzten das autobiographische Gedéchtnis. Sie sind
in diesem Kontext nicht zu vernachlissigen, da gerade der Unterschied zwischen den
beiden Erzihlungen auf der Textebene natiirlich auch in Zusammenhang mit der Er-
innerungsarbeit der Individuen steht. Wie Barsalou (1988) betont, sind autobiograp-
hische Ereignisse in lingeren Ereignisketten organisiert, die — einmal aktiviert — es
erleichtern, Einzelerlebnisse abzurufen.

Durchfiihrung

In der Zeit von Juni bis Dezember 1999 habe ich mit ca. 35 Personen im Alter von
50 bis 86 Jahren Kontakt aufgenommen, die aus verschiedenen Berufsbereichen kom-
men (Lehrer, Hausfrauen, MTA, Bankangestellte etc., etwa ein Drittel im Ruhe-
stand); mit 24 von ihnen war es moglich, meine Untersuchung durchzufiihren. Zur
hier vorliegenden Auswertung konnten dann schlieBlich die Ergebnisse von 20 Perso-
nen (7 Minnern und 13 Frauen) herangezogen werden. Es handelt sich demnach
nicht um eine quantitative, sondern um eine qualitative Studie (vgl. Altmann/Grot-
jahn, 1988), in der einzelne Resultate Indikatoren fiir Tendenzen sein konnen, die
durch breiter angelegte Forschung verifiziert werden miissten.

Das Interview dauerte in der Regel ca. 90 Minuten und bestand aus den genannten
Teilen: Sprachtest, Lebensskala, Fragebogen und Erzdhlung. Die Erzéhlung erfolgte
in zwei Etappen: Nach dem Sprachtest wurden die Personen aufgefordert, eine oder
zwei Episoden aus ihrem Leben zu erzidhlen (die Wahl der Sprache blieb ihnen iiber-
lassen). Nach dem Fragebogen wurden sie dann gebeten, dieselbe(n) Episode(n)
noch einmal in der zweiten Sprache zu erzihlen.

Zumeist ergaben sich zwischendurch oder hinterher Gespriche zum Thema, in de-
nen die im Test und Interview angesprochenen Fragen noch zusitzlich von den Per-

12 Javier et al. greifen von der Methode her auf Chafes Kategorien der idea unit (s. 0.) und
der thought unit zuriick. Werden unter idea units die fiir die miindliche Sprache typischen Sinn-
einheiten verstanden, bilden thought units grofere, zumeist satziibergreifende (Gedanken-)Sinn-
abschnitte. Die Abgrenzung der thought units wirft eine Reihe von Fragen auf (wie Chafe,
19800, S. 23-25, selber zeigt), die liber den Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen. Ich habe
daher darauf verzichtet, thought units als Analysekategorie mit aufzunehmen.

13 Unter Textorganisation verstehe ich in diesem Zusammenhang die unterschiedliche Per-
spektivgebung, die von den Personen beim Erzéhlen und Wiedererzihlen einer Episode vorge-
nommen wird. Es liegen bisher Untersuchungen zu kulturbedingter unterschiedlicher Perspek-
tivgebung bei sprachlicher Verarbeitung vor, z.B. die textlinguistischen Untersuchungen von
Clyne (1991) und Christine Bickes (1993). Arbeiten zur Perspektivierung bei bilingualen Spre-
chern, besonders bei italienisch-deutschen, sind mir bisher nicht bekannt.
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sonen kommentiert waurden. Diese Gesprache gaben mir Hinweise, um die Hinter-
griinde einiger Resultate besser einschétzen zu konnen.

Die Einschitzung der Gesamtsituation seitens der Personen schwankte im Grad
der Formalitit (+/- offiziell). LieB sich bei fast allen Personen anfangs eine gewisse
— verstdndliche — Unsicherheit bis hin zur Abwehr beobachten, zeigten sie am Ende
Entspannung oder auch Zufriedenheit mit dem Gesprichsverlauf, was wohl durch das
allgemein sehr verbreitete Bediirfnis nach autobiographischem Erzihlen erklirt wer-
den kann (Bruner, 1996).

Die Gesamtsituation war in den Hauptteilen (Sprachtest, Fragebogen, Narration)
dennoch nicht primér dialogisch angelegt. Gerade im letzten Teil, der dem Erzédhlen
vorbehalten war, handelte es sich stiarker um einen Monolog. Damit meine ich, dass
die Durchfiihrung der Erzdhlung ausschlieBlich bei der Kontaktperson lag; allerdings
wirkte ich an einzelnen Stellen durch non-verbale Signale - fragende Hérhaltung,
Blickkontakt, teilnehmende Mimik — an der Durchfithrung der Erzihlung mit.

Auswertung
I Der Sprachtest

Den Grad von Zweisprachigkeit mithilfe von Tests feststellen zu wollen, ist be-
kanntlich keine unproblematische Aufgabe. Wurden in der Vergangenheit vor allem
Testverfahren herangezogen, die die sprachlichen Kenntnisse im engen Sinn bewerte-
ten, so wurde in letzter Zeit darauf hingewiesen, starker auch kommunikative Kom-
petenzen, d.h. diskursive, strategische und pragma- und soziolinguistische Kompeten-
zen zu beriicksichtigen (vgl. Valdés/Figueroa, 1994). Gerade aber fiir diese Bereiche
sind weniger Testverfahren als kontextgebundene Beobachtungen angemessen, deren
objektive Handhabung nicht immer moglich ist.'*

Ein weiteres Problem besteht darin, dass man Zweisprachige oft mit Einsprachigen
vergleicht, wobei eine Reihe von Merkmalen des sprachlichen Verhaltens nicht im-
mer angemessen bedacht werden; dies trifft z. B. fiir das sog. code-switching zu. Gera-
de das code-switching ist ein Phinomen, das auch zwischen Dialekt und Standard
vorkommen kann und somit durchaus auch einsprachige Sprecher betrifft.

Dennoch erschien es fiir diese Untersuchung sinnvoll, sich mithilfe eines Tests ein
Bild von der sprachlichen Kompetenz der Personen zu machen, um abschitzen zu
konnen, ob die Interviewsituation erfolgreich verlaufen konnte oder nicht. Das von
Javier et al. herangezogene Testverfahren basiert in erster Linie auf Worterkennungs-
verfahren und dem Messen von Reaktions- und Lesezeiten (1993, S. 324f.). Ein Test-
verfahren, das die verschiedenen Fiahigkeiten in beiden Sprachen stéirker beriicksich-
tigt, ist die von Adolph Caso entwickelte Bilingual Two Language Battery of Tests
(1983). Dieser Test wurde an die spezifische Testsituation deutsch-italienischer Er-
wachsener angepasst und um einen Sprachproduktionsteil (Wegbeschreibung) erwei-
tert. Der so entwickelte Test bestand aus sechs Teilen: a) phonetischer Teil: Wieder-
kennen und Transkribieren von Phonemen in orthographische Einheiten; b) seman-
tisch-lexikalischer Teil (Synonyme und Antonyme, Wortfelder); ¢) Text zum Horver-

14 Sie sind ausgesprochen zeitaufwendig und fithren zu Resultaten, die einen geringeren Grad
an Verallgemeinerbarkeit haben. .
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stehen mit Verstindnisfragen; d) Lesetext mit Verstindnisfragen; e) schriftliche Ant-
worten auf Fragen zu Bildern; f) miindliche Wegbeschreibung, '

Zur Bewertung der Ergebnisse wurde das von Caso vorgeschlagene Punktsystem
herangezogen. Die Ergebnisse fiir Italienisch und Deutsch zeigten, dass 20 der 24
Testpersonen mit geringfiigigen Unterschieden das hochste Niveau bilingualer Kom-
petenz erreichten.

Da Sprachkompetenz, wie oben beschrieben, zwar zum einen aus verschiedenen
Teilkompetenzen besteht, innerhalb einer Sprachgemeinschaft aber auch stets immer
von Kommunikationspartnern wahrgenommen und (unbewusst) bewertet wird, wur-
den die miindlichen Textteile drei italienischen Muttersprachlern zur Einschitzung
vorgelegt. Die Wegbeschreibungen der Testpersonen reichten nicht aus, um ein hin-
reichendes Bild ihrer miindlichen Kompetenz zu vermitteln, da es dabei um eine
Sprechhandlung geht, in der sehr stark mit deiktischen Elementen (auch non-verba-
len) gearbeitet wird. Der Anspannungsfaktor ist daher bei dieser Textform hoher als
bei den Erzéhlungen, bei denen die Entspannung sofort zu hérbaren Verbesserungen
auf phonetischer, intonatorischer und erzihltechnischer Ebene fiihrt. Den Mutter-
sprachlern wurden daher beide Textformen vorgelegt. IThre Einschitzung erfolgte
mithilfe einer visuellen Skala und bestitigte mit wenigen Abweichungen die Ergeb-
nisse der oben vorgestellten Sprachtests.

H Der Fragebogen

Anhand des Fragebogens konnten wichtige Hintergrundinformationen zum sprach-
lichen Handeln und Wissen der Testpersonen gesammelt werden. Die Fragen betra-
fen die Art und Weise, wie die Testpersonen die Zweitsprache Italienisch erworben
haben, den Sprachgebrauch in verschiedenen sozialen Kommunikationssituationen
sowie ihren introspektiv feststellbaren Sprachgebrauch.

a) Spracherwerb

Alle Testpersonen haben seit mindestens 25 Jahren systematisch Kontakt mit Ita-
lienisch durch Immigration; die Griinde, die zum Spracherwerb fithren, sind zumeist
personlicher Art. Der GroBteil der Testpersonen hat Italienisch spontan ohne beglei-
tenden Unterricht erworben. Nur in wenigen Fillen lag vor der Migration nach Ita-
lien eine systematische Ausbildung in der Sprache vor (an einem Dolmetscherinsti-
tut). Interessant ist an dieser Stelle der Vergleich mit den Ergebnissen des Sprach-
tests. Wihrend die Ausgangssituation bei nur zwei Testpersonen deutlich verschieden
von der Gesamtgruppe ist (Besuch des Dolmetscherinstituts), sind nach einem Auf-
enthalt von mehr als 25 Jahren diese Unterschiede, zumindest was die globale Kom-
petenz betrifft, nicht mehr signifikant (Fragen zum Sprachbewusstsein wurden nicht
vorgelegt). — Alle Beteiligten fahren nach wie vor regelméBig in den deutschsprachi-
gen Raum, wobei die Aufenthaltsdauer deutlich schwanken kann (von drei Tagen bis
zu mehreren Monaten).

15 Die zwei letzten Teile zeigen implizit auch die jeweilige morphosyntaktische und semanti-
sche Kompetenz bei der Sprachproduktion.
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b) Sprachgebrauch

Die Testpersonen benutzten kontinuierlich beide Sprachen, auch wenn sich die
Kommunikationsdomdnen unter dem Gesichtspunkt der Haufigkeit unterscheiden.

Gemeinsam ist allen der Gebrauch der Sprache in der (GroB-)Familie und mit
Freunden: Je nach Kontext wird Deutsch oder Italienisch gesprochen. Allerdings
zeigt sich, dass die Héufigkeit des Kontakts mit dem deutschen Teil der Familie und
den deutschen Freunden wesentlich geringer ist als mit den italienischen Verwandten
und Freunden. Italienisch ist in diesen Kommunikationssituationen daher die domi-
nierende Sprache. Interessanter sind die Situationen, in denen kontinuierlicher Kon-
takt besteht und beide Sprachen als Verkehrssprachen gesprochen werden, wie z. B.
mit den (Ehe-)Partner(inne)n, Kindern und Arbeitskolleg(inn)en.

Die vorwiegend italienische Kommunikation mit den Partner/innen verdeckt deren
oft tatsichlich vorhandene Kompetenz im Deutschen. Wenn eine Sprache in der
Paarkommunikation dominierend wird, dann handelt es sich dabei um Kommunika-
tionsgewohnheiten und -stile, die im Laufe der Beziehung von den Partnern ausge-
handelt und oft stark durch das Leben in der italienischsprachigen Umgebung be-
stimmt werden. Eine Ausnahme bilden die wenigen Fille, in denen die Partner eine
dritte Sprache als Muttersprache sprechen oder Deutsch als »Beziehungssprache«
etabliert wurde.

Wesentlich komplexer gestaltet sich die Situation bei der Kommunikation mit den
Kindern. Die zweisprachige Kindererziehung war bei fast allen ein Ausgangsziel, das
dann im Laufe der Entwicklung modifiziert wurde, insofern die anfiangliche Kommu-
nikation auf Deutsch langsam einer Kommunikation auf Deutsch und Italienisch ge-
wichen ist. Entscheidende Faktoren sind dabei zum einen, ob die Testperson Mutter
oder Vater war, da im allgemeinen die Mutter in der Anfangsphase der frithkindli-
chen zweisprachigen Erziehung eine dominierende Rolle spielt. Dies wird besonders
relevant, wenn die Mutter die Sprache spricht, die nicht die der sozialen Gemein-
schaft ist, in der die Familie lebt — so wie das bei Deutsch in Italien der Fall ist. (Die
Situation zeigt sich natiirlich in anderem Licht, wenn die Partner untereinander eine
dritte Sprache oder aber ausschlieBlich Deutsch sprechen.) Zum anderen spielt auch
die Position des Kindes in der Familie eine Rolle, d.h. die Frage, ob es sich um das
erste, zweite oder dritte Kind handelt, da offensichtlich eine Tendenz besteht, bei den
spéter geborenen Kindern von Anfang an beide Sprachen zu benutzen. Zudem sind
fiir die spéter geborenen Kinder nicht nur die Eltern wichtige Gesprachspartner, son-
dern auch die ilteren Geschwister, mit denen dann héufig die Sprache der sozialen
Umgebung gesprochen wird (in Italien also Italienisch).

Fiir ein Profil des Sprachgebrauchs sind neben den Informationen zu den Kommu-
nikationsdoménen auch Informationen zu den sprachlichen Fihigkeiten Lesen und
Schreiben interessant.

Fast alle Testpersonen lesen in beiden Sprachen, manchmal auch in dritten und
weiteren Sprachen. Teilweise werden in einer Sprache vor allem ganz bestimmte Tex-
te gelesen (z.B. Zeitungen auf Italienisch, Literatur auf Deutsch), aber dies lieB sich
nicht fiir den GroBteil der Testpersonen feststellen.

Schwieriger ist es mit dem Schreiben: Ca. 50% schreiben in beiden Sprachen, 35 %
schreiben vor allem auf Deutsch, 15 % vor allem auf Italienisch. Starker als beim Le-
sen muss allerdings beim Schreiben nach Texten differenziert werden. Sind »Alltags-
texte« (Notizen etc.) von den genannten 50% vor allem italienisch, werden komple-
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xere Texte eher auf Deutsch geschrieben. Einige Befragten sprechen davon, dass sie
ganz besonders bei Alltagstexten eine Art Mischsprache benutzen. Allen Befragten
ist bewusst, dass fiir sie besonders beim Schreiben auf Italienisch Schwierigkeiten ent-
stehen kénnen und zwar aus ganz unterschiedlichen Griinden. Offensichtlich ist das
Schreiben die Fahigkeit, die bei fast allen am wenigsten entwickelt wurde, die meisten
Unsicherheiten im Gebrauch auslost und eventuell Unterstiitzung erfordert.

Neben den Kommunikationsdominen und den Fihigkeiten kann der zweisprachi-
ge Sprachgebrauch auch bei der intrasubjektiven Kommunikation verfolgt werden,
d.h. in all den Situationen, in denen wir mit uns selber kommunizieren wie z.B. bei
Selbstgesprachen, dem Vorformulieren von Gedanken und Gefiihlen, Trdumen etc.
Die Informanten sprechen fiir all diese Situationen davon, dass sie vor allem Deutsch
benutzen, sich aber auch an Italienisch in diesem Zusammenhang erinnern und an
Fille der Sprachmischung bzw. des code-switching. Wie schon bei den vorher be-
schriebenen Situationen spielt auch hier natiirlich der Kontext eine ganz wesentliche
Rolle. Da alle Testpersonen schon lange in Italien leben, wird Italienisch als Sprache
fiir das, was man vielleicht Selbstausdruck nennen konnte, selbstverstiandlich auch
herangezogen. Insgesamt kann aber gesagt werden, dass fiir diesen Selbstausdruck
(die intrasubjektive Kommunikation) Deutsch wichtiger ist als in den intersubjekti-
ven, sozialen Kommunikationssituationen. Um die Situation auf eine einfache Formel
zu bringen: Mit sich selber spricht die zweisprachige Person eher Deutsch und eine
Mischsprache, mit den anderen eher Italienisch.

Was bedeuten nun diese Ergebnisse im Hinblick auf die Art von Zweisprachigkeit
der Testpersonen? Gehen wir von den Ergebnissen des Sprachtests aus, dann gelangt
man zu der Schlussfolgerung, dass bei allen Personen eine hohe Kompetenz in beiden
Sprachen vorliegt, sodass geradezu von ausgeglichener Zweisprachigkeit gesprochen
werden konnte. Die Hintergrundinformationen des Fragebogens fiihren allerdings zu
einem differenzierteren Bild, denn offensichtlich kann je nach Gebrauchsdomine die
eine oder die andere Sprache dominant werden. Ist Italienisch die dominante Sprache
in den meisten Kommunikationssituationen, bleibt Deutsch die dominante Sprache
fiir den Selbstausdruck. Offen bleibt allerdings die Frage, wie die wirkliche Kompe-
tenz — z.B. im pragmatischen Bereich — in unterschiedlichen Kommunikationssitu-
ationen in beiden Sprachen beschaffen ist. Was die Fihigkeiten anbelangt, ist das
Schreiben der Bereich, in dem ebenfalls Deutsch die dominante Sprache bleibt. Ob-
wohl also insgesamt von einem hohen Grad an Zweisprachigkeit die Rede sein kann,
erweist sich Deutsch in bestimmten Bereichen als dominierende Sprache.

II1 Die Untersuchungshypothesen

Ad 1. Die Anzahl der IUs in den beiden Sprachen wird deutlich unterschieden
sein.

Die rein quantitative Auswertung der Erzéihlungen nach IUs fiihrte zu den in der
Tabelle IU dargestellten Ergebnissen (die Spalte 0 zeigt die Personen an). In der ers-
ten Spalte ist die Gesamtzahl der IUs in der ersten Erzéhisprache (= ES) zu sehen
(einige Personen haben zwei Episoden erzihlt, andere hingegen nur eine). Die zweite
Spalte zeigt die Gesamtzahl der 1Us derselben Episode in der zweiten Erzihlsprache.
Die dritte Spalte gibt an, wie viele der IUs nur in der ersten Erzihlsprache vorkom-
men, wihrend die vierte Spalte die 1Us zeigt, die nur in der zweiten Erzidhlsprache
vorkommen. Beim Wiedererzihlen der Episode in der zweiten Erzdhlsprache werden
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natiirlich auch IUs der ersten Erzdhlung wieder aufgenommen und reformuliert; dar-
iiber informiert die letzte Spalte.

Tabelle IU

Personen Anzahl der Idea Anzahl der Idea Idea Units Idea Units Reformulierung TU
Units (ES 1) Units (ES 2) {nur in ES 1) (nur in ES 2) (aus ES 1 in ES 2)

M1 37 23 10 1 4
19 14 8 3 3
M2 21 19 12 8 8
18 25 13 17 6
M3 13 11 6 4 5
12 12 4 3 4
M4 21 26 10 17 6
20 13 8 3 8
M5 56 38 18 1 10
M6 38 23 16 3 13
51 26 23 1 12
M7 14 22, 3 12 7
F1 92 25 73 4 19
F2 85 55 59 23 25
F3 45 33 11 6 13
F 4 38 32 22 12 17
F5 29 30 7 10 9
Fo6 27 10 19 3 6
20 13 4 0 9
F7 22 48 1 28 12
69 48 62 37 5
F8 33 24 24 16 3
F9 21 21 6 6 6
24 27 9 7 11
F 10 18 12 6 2 7
17 9 7 1 7
F11 91 95 66 70 23
F12 25 18 8 5 3
22 20 9 7 10
F 13 35 27 20 6 13

Die rein quantitative Auswertung der 30 Erzihlungen ergibt, dass bei 70% der
Erzihlungen ein deutlicher Unterschied zwischen der Anzahl der IUs in den beiden
Sprachen besteht (vgl. die ersten beiden Spalten der Tabelle). Da die Anzahl der IUs
in der ersten Erzdhlung groBer als die in der zweiten Erziahlung ist, wird die These
von Javier et al. auf den ersten Blick bestitigt. Die erste Erzdhlung erfolgte in fast
allen Fillen in der Sprache, in der die erzdhlte Episode stattgefunden hat (vgl. These
3). Es stellt sich allerdings an dieser Stelle ein gespriachsanalytisches Problem, denn
letztlich bleibt unklar, wie die Personen den Auftrag, die Episode in der anderen
Sprache noch einmal zu erzihlen, interpretiert haben. Nur einigen ist es gelungen,
alles moglichst getreu wiederzugeben, andere haben stattdessen versucht, bisher noch
unbekannte Aspekte der Episode hervorzuheben. So fiihrt zwar die Verarbeitung des

Erinnerung auf Deutsch und Italienisch Mutterspr. 3/2001 265



Erlebten in der Sprache, in der die Erfahrung gemacht wurde, zu einer differenzier-
teren Artikulation, die Wiedererzihlung in der zweiten Sprache hingegen hiufig zu
einer neuen Perspektive auf das Geschehene. Auf welche Weise das genau stattfin-
det, soll in Abschnitt IV diskutiert werden.

Ad 2: Die Art und Weise der sprachlichen Organisation der Erziihlungen in beiden
Sprachen wird sich deutlich unterscheiden.

Nicht nur die Anzahl der IUs unterscheidet sich in beiden Sprachen, auch die Or-
ganisation der Erzdhlungen ist deutlich verschieden. Dies kann aus einem Vergleich
der Spalten 3-5 in der ersten Tabelle erschlossen werden. Obwohl die Anzahl der IUs
in der zweiten Erzahlung geringer ist (Spalte 2), bestehen diese Erzédhlungen zum Teil
jedoch aus IUs, die ausschlielich in der zweiten Erzdhlung enthalten sind (Spalte 4).
Mit anderen Worten: Die Wiedererzihlungen sind nicht einfach kiirzere Versionen
der ersten Geschichte, sie verfiigen vielmehr iiber eigene Strukturen, in denen der
Inhalt neu organisiert wird (z.B. durch neue Perspektivierung). Dies zeigt auch der
Vergleich zwischen den Spalten 4 und 5: Sind 30% der IUs in den zweiten Erzéhlun-
gen ganz neu, handelt es sich dariiber hinaus bei 60 % der IUs um Reformulierungen
der gemeinsamen IUs, die eine weitere Verdnderung erfahren haben. Im Durch-
schnitt sind nur 10% der IUs in beiden Geschichten tatsichlich identisch (zur inhalt-
lichen Diskussion vgl. Abschnitt IV). Aus der oben gezeigten Tabelle geht demnach
hervor, dass auch unsere zweite Untersuchungshypothese bestitigt werden konnte.

Ad 3: Die Emigration wird signifikant hdufig als der Beginn einer neuen Lebens-
etappe angegeben.

Von den befragten 20 Personen geben insgesamt 15 (75%) an, dass die Umsied-
lung nach Italien eindeutig den Beginn einer neuen Lebensetappe anzeigt. Von die-
sen 75 % fillt fiir 7 Personen (ausschlieBlich weiblichen Geschlechts) die Umsiedlung
mit der EheschlieBung mit einem italienischen Partner zusammen, bei 5 der Testper-
sonen (3 Miannern und 2 Frauen) hingegen mit einem (neuen) beruflichen Start. Die-
se neue Lebensetappe beginnt zwischen dem 21. und dem 30. Lebensjahr. Nur 25%
sehen in dem Umzug nach Italien nicht den Beginn einer neuen Lebensetappe. — Das
Zusammentreffen von mehr als einem Grund fiir den Beginn einer Lebensetappe ist
nicht ungewohnlich, da es zumeist zeigt, wie innere und dulere Verianderungen im
Lebensverlauf zusammenfallen kénnen.

Ad 4: Der Spracherwerbsprozess und der damit einhergehende Akkulturationspro-
zess werden signifikant haufig Thema der Erzdhlung sein.

Die letzte Hypothese bezieht sich auf die Themen der Erzdhlungen. Die numeri-
sche Auswertung der Themen zeigt, dass auch diese Ausgangshypothese tendenziell
bestitigt wurde, die Emigration und der Spracherwerb bei 44 % der Erzdhlungen zum
Thema werden. (Siehe die Abbildung auf der nichsten Seite.)
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10%

Kindheit 8

M Losldsung 4

B Emigration 13
Spracherwerb 6

B Leben in der Familie 4
BEBeruf 4

OAnderes 3

14% kg

30%

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die rein quantitative Auswertung der
Ergebnisse unsere vier Untersuchungshypothesen bestitigt. Im nun folgenden Ab-
schnitt mochte ich auf einige qualitative Unterschiede eingehen, die einzelne Aspekte
der erzahlten Episoden betreffen.

IV Die Erzihlungen

Die 20 Testpersonen haben alle mindestens eine Episode, viele von ihnen auch
mehr als eine erzihlt. Einigen von ihnen machte das Erzihlen so groBen SpaB, dass
sie innerhalb einer Rahmenerzidhlung mehrere Teilepisoden mitteilten (vgl. die hohe
Anzahl der TUs bei M5, F1, F2 und F11). Am Ende lagen mir 40 Erzéhlungen vor,
von denen ich 30 als Grundlage fiir meine Analyse ausgewihlt habe.'

Fast alle Testpersonen erzihlten ihre erste Geschichte auf Deutsch. Das liegt zum
einen daran, dass die Kommunikationssituation vorwiegend sich im Deutschen voll-
zog, zum anderen, dass es sich um Geschichten handelt'?, bei denen Deutsch die
Sprache der Erfahrung war. Bei den zweiten Geschichten kam es hiufig vor, dass
Italienisch als erste Erzdhlsprache gewihlt wurde. Das Wiedererzihlen der Geschich-
ten fand also auf Italienisch und auf Deutsch statt.

Wiedererzihlungen fiihren in ganz verschiedener Hinsicht zu Verénderungen im
Text. Der Begriff Wiedererziihlung bedarf daher einer kurzen Klirung. Wie aus Un-
tersuchungen zum autobiographischen Erzdhlen hervorgeht (vgl. Calamari, 1995),
werden autobiographische Episoden zumeist mehr als einmal erzahlt. Man kann da-
von ausgehen, dass es sich dabei um Erzdhlungen handelt, die die Testperson bereits
mehrere Male erzihlt und damit im autobiographischen Repertoire gespeichert hat.
Das bedeutet, dass es sich auch bei der ersten Version der Erzidhlung bereits um eine
Wiedererzihlung handelt. Es handelt sich also um Episoden, die nach dem jeweiligen
Kontext von der erzihlenden Person neu perspektiviert werden. Dabei spielt die Ein-

16 Zehn Erzdhlungen wurden hier nicht herangezogen, da sie thematisch sehr persénlich oder
strukturell sehr fragmentarisch sind.

17 Bei etwa einem Drittel der Interviews war ich nicht allein, sondern wurde von einer italie-
nischen Muttersprachlerin begleitet, sodass das Umschalten auf Italienisch mit dem Wechsel des
Gesprichspartners einherging.
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stellung der Personen zu einer bestimmten Episode, z.B. die affektive Komponente,
eine ganz besondere Rolle (vgl. auch Riehl, 2000, S. 392). Umso wichtiger werden die
sprachlichen Variationen zwischen den beiden Versionen. Ich mochte das im Folgen-
den an einigen Beispielen verdeutlichen.

Wie aus der oben stehenden Tabelle ersichtlich ist, besteht ein deutlicher Unter-
schied zwischen der Anzahl der IUs in den beiden Erzidhlungen. Dazu ein Bei-

spiel'®:

Erstes Textbeispiel
Erziihlung

1) d4h mein Bruder/ *a:h
2) damals gab es einige Dinge/
3) iiber die man nicht reden sollte/
4) und a:hm* meine Bruder/
5) der damals noch zu klein war/
6) um so was zu verstehen/*
7) dhm* sagte &h/
8) Pater* Papa dat/
9) mein Vater ist Soldat/
10) und der Meier/
11) Meier war die Bauernfamilie/
12) hat Gissi schlacht/
13) hat das Schwein geschlachtet\
14) das war natiirlich etwas/
15) was er nicht sagen sollte\*
16) u:nd a:b* die Bauernfamilie lebte
damals ganz gut/
17) die hatten reichlich zu essen/
18) wir hattn =musstn natiirlich/*
19) meine Mutter musste zum Beispiel
hamstern gehn/*

[Fortsetzung néchste Seite.]

18 Transkriptionszeichen:

\ fallende Intonation
/  steigende Intonation
- leicht fallend oder steigend
*  kurze Pause
**  mittlere Pause

Dehnung

auffallende Dehnung
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Wiedererzihlung

1) mmh: mio fratello*

2) che era molto piccolo\

3) lui & nato nel quarantatré* aveva un anno/

4) io ne avevo q =&hm =tre\

5) &hm: non sapev =quest =ovviamente/

6) e nel suo linguaggio* infantile/

7) dhm* disse a::=apertamente*

8) dh::* che: il* babbo era in guerra*

9) questo non c’era niente di male\
10) ma che* il contadino Meier aveva macellato
*un* maiale\
11) dh::m* poi:: 4:h d=i contadini::* non
soffrivano la fame
12) perché avevano:*ih tutte le cose: shm*
13) perché avevano:: dhm: animali:* #h i

campi::*

14) avevano dh da mangiare in abbondanza\

[Fortsetzung nichste Seite.]

«
meisten
LACHEND

()
(eben)

Akzent

Betonung

Kommentar in
GroBbuchstaben
Verschleifungen zwischen
Wortern
Unverstandliches
vermuteter Wortlaut
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Erziihlung Wiedererziihlung

20) also* &h die Lebensmittel waren dh 15) mio fratello* mh=i=fu &h sentito*
natiirlich 4h sehr knapp/* una volta

21) und dhm* vor allen Dingen war auch 16) d=cio¢ i contadini sentirono una volta mio
die Lage damals besonders schwer/ fratello

22) weil wir* shm* Frauen* alte Leute und  17) che diceva/

Kinder waren/ 18) che loro avevano tanto burro da mangiare
23) die die Minner fehlten ja damals/* 19) e quindi:: dh: =un gio=poco dopo*

24) und ah pff: also* der Mann die Médnner  ci arrivo

fehlten\ un* #@h: pane di:: di burro:* in: regalo\

25) und dhm* dh* mein Bruder sah/

26) dass die Bauern Butter reichlich benutzen/
27) also Butter soviel Butter hatten/

28) wie sie wollten/

29) und das dhm sagte er ganz lau:t/

30) und damals brachten die Bauern uns auch
Butter\

Die Person berichtet iiber ihre Kindheit, und zwar von einem Ereignis im Zweiten
Weltkrieg; sie spricht in der Sprache der Erfahrung, d.h. auf Deutsch, und erzihlt
danach dieselbe Erinnerung auf Italienisch wieder. Das Textbeispiel zeigt deutlich
den quantitativen Unterschied zwischen den beiden Erzidhlungen: Wéhrend die Kind-.
heitsepisode auf Deutsch in 30 IUs erzihlt wird, wird sie im Italienischen um mehr als
ein Drittel kiirzer (19 IUs). Die Erzidhlung wird demnach in der Sprache der Erfah-
rung wesentlich detailreicher erzihlt. Dies wird auch durch die qualitativen Unter-
schiede bestatigt: Im deutschen Text ldsst sich eine emotionale Beteiligung beim Er-
zihlen feststellen, die sich z. B. im Gebrauch bestimmter lexikalischer Elemente zeigt.
Wir finden sieben Intensivierungselemente (Gradpartikel und Adverbien, z.B. zu,
ganz, reichlich, sehr, besonders, ja, ganz), die im italienischen Text weniger hiufig
verwendet werden (tutto, tanto). Aber es gibt noch mehr Hinweise dafiir, dass die
Erinnerung in der Sprache der Erfahrung differenzierter verarbeitet wurde. Ein wich-
tiges Indiz dafiir ist z.B. der Gebrauch von zeitspezifischen phraseologischen Ele-
menten im deutschen Text wie hamstern gehen (IU 19). Im Italienischen fehlt nicht
nur dieses Element, es fehlt die gesamte Hintergrundinformation zur Episode, die im
Deutschen in den Zeilen 18-24 wiedergegeben wird.

Ein weiterer Unterschied betrifft die Wiedergabe der Kernepisode im Deutschen
(IU 1-13), im Italienischen in den IUs 1-10. Die Sprecherin gibt die charakteristische
Rede ihres Bruders wieder, da sie zum Kolorit der Umstédnde beitrégt. Sie hat eine
akustische Erinnerung an das, was ihr kleiner Bruder ausplauderte: Papa dat [...] und
der Meier hat Gissi schlacht (IU 8-12). In der Narration entsteht eine lebendige Sze-
ne, mit mehr als einer Stimme, die im Italienischen einer knappen Analyse weicht: nel
suo linguaggio infantile (IU 6).

Dieser quantitative und qualitative Unterschied zwischen den beiden Erzdhlungen
kann meiner Meinung nach nicht allein darauf zuriickgefiihrt werden, dass es sich
beim zweiten Text um eine Zusammenfassung der Geschichte handelt, sondern hat
sehr wahrscheinlich etwas mit der intensiveren Verarbeitung der Erinnerung in der
Sprache der Erfahrung zu tun. Zu dhnlichen Resultaten kam es auch, wenn die Aus-
gangssituation unter sprachlichem Gesichtspunkt umgekehrt war.
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Zweites Textbeispiel
Erziahlung

1) und wihrend der ganzen Zeit hab ich
dann #h Graphik gemacht/

2) und zwar Kalkographie/*

3) da geht der Druck in die Tiefe/

4) (das) ist Radierung und so weiter-

5) das gehort zur Kalkographie/*

6) und Gravure* alles gemacht/

7) und natiirlich alle Drucktechniken/

8) die es gibt/

9) und immer mit Handdruck/
10) und das sind diese Handdrucke/
11) die Sie da gesehen haben\**
12) und =#h dann mit dem Italienisch/
13) wie ging das vorwarts/*
14) ich hab mich immer damit beschiftigt-
15) ich hab Bekannte gewonnen\
16) und =4h* sprach aber auch andre
Sprachen\*
17) Deutsch so wenig wie méglich \*
absichtlich\

Wiedererzihlung

1) e durante tutto il tempo: ho fatto anche/*
2) ho frequentato i corsi* di* di stampa\
3) ciog* di calcografia di litografia di xilografia/*
4) e** dopo la conclusione della pittura/
5) (...) c’era una conclusione/
6) dh sono andata ancora nell’ Accademia/
7) cio¢ sulla sculptura/*
8) ho frequentato/
9) e anche li sono entrato nel terzo anno-
10) e ho ripetuto-
11) come* era gia la mia abitudine/
12) e mi & piaciuto molto\**
13) mi & cosl presente-
14) come se fosse stato ieri\
15) tutto questo periodo* piaciuto molto\**
16) e: con litaliano/
17) questo & importante/
18) ho fatto sempre esercitamenti/
19) ho ho letto parecchio-
20) quelio era 'unico che facevo- -
21) non studiavo la grammatica-
22) ma imparavo empiricamente\*
23) all’inizio continuavo cosi-
24) avendo rapporti non solo con la gente della
strada-
25) ma anche i professori-
26) si parlava si discuteva\*
27) e io* parlavo l’italiano forse meglio
che=or\ RIDE
28) ciog* avevo un vocabolario molto pili ricco\*
29) comunque dipende se io leggo-
30) dipende dalla lettura\*
31) se io rientro nella stori =nella lingua\*
32) ed & molto divertente\

Die erzihlende Person berichtet vom Studium in Italien, zuerst auf Deutsch, da-

nach auf Italienisch. Auch hier ist der Unterschied quantitativ deutlich: die erste
Version besteht aus 17 IUs, die zweite, auf Italienisch, in der Sprache der Erfahrung,
aus 32 IUs. Auch in diesem Fall wird die Erinnerung in der Sprache der Erfahrung
(nun Italienisch) lebendiger wiedergegeben, das zeigt sich diesmal weniger im Be-
reich der Intensivierungselemente (im italienischen Text sind es 9, im deutschen 6),
als vielmehr in der Konstruktion der Erinnerung. Betrachten wir etwa die IUs 16-32
des italienischen Textes, in denen der Erwerbsprozess, um den es im Deutschen nur
kurz geht (IU 12-17), wesentlich ausfiihrlicher beschrieben wird: Die erzdhlende Per-
son bemiiht sich besonders, den typisch italienischen Kontext, in dem sie Erfahrung
gemacht hat, zu beschreiben. Dieser hohere Detailliertheitsgrad in der Reprisenta-
tion des Erlebten (in IU 18-28: ho fatto sempre esercitamenti, ho letto parecchio, quel-
lo era l'unico che facevo, non studiavo la grammatica, ma imparavo empiricamente
etc.), diese Atomisierung des Ereigniskontinuums, verleiht dem Textteil nicht nur auf
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der Wortebene, sondern auch aus narrativer Perspektive stiarker erzihlerische Quali-
tat im Gegensatz zu dem eher berichtenden Stil der Passage auf Deutsch.

Im Vergleich zum ersten Textbeispiel handelt es sich hier um einen Fall, bei dem
die Wiedererzihlung wesentlich artikulierter ist als die erste Version. Ich bewerte das
als einen weiteren Hinweis dafiir, dass die Sprache der Erfahrung zu einer quantitativ
und qualitativ differenzierteren Wiedergabe fiihrt.

Ich habe im Bisherigen vor allem auf die Wichtigkeit der Sprache der Erfahrung in
der sprachlichen Ausgestaltung der Erzihlungen hingewiesen, die davon abhingt, ob
eine Episode in der Sprache der Erfahrung erzahlt wird oder in der zweiten Sprache.
Besonders deutlich wird dies bei den Kindheitsepisoden, wie wir es im ersten Text-
beispiel vorgefunden haben.

Bei den Erzdhlungen, die das Erwachsenenalter betreffen (wie bereits das zweite
Textbeispiel), d.h. die Zeit, in der beide Sprachen bereits eine Rolle spielen, zeigt
sich nun eine strukturelle Verschrinkung einzelner Episodenteile. Dies méchte ich
noch verdeutlichen: Im Folgenden berichtet Frau P. liber ihren ersten Aufenthalt in

Italien. Die Erinnerung endet wie folgt:

Drittes Textbeispiel
Erzihlung

1) und 4:h* dh hatten wir mal eine* eine
Reise gemacht/
2) eine einen Ausflug sagen wer =mal\
jarx*
3) und das ging &h Ravenna und Bologna
und so weiter\*
4) und ich weifl nicht mehr/
5) wo dieser famose/*
6) ignoto sol=der =il soldato ignoto/* ist/*
7) diese* ganz bekannte dh Statue von/
8) non so se Guareschi* o che cos’¢\*
9) und da warn die M#dchen vom Internat
alle so: begeistert/
10) und alle umarmten ihn/
11) und kiissten ihn/* LACHT
12) und ich stand da/
13) und hab nur immer den Kopf geschiittelt/
LACHEND
14) und mir gedacht/
15) also wie doch die Italienerinnen/
16) wie sagt man/ '
17) a:hm* so aus sich herausgehen/*
18) wie sie das zeigen/*

Erinnerung auf Deutsch und Italienisch

Wiedererzihlung

1) e:: liz:* mmh =un giorno abbiamo fatto con
tutta la classe**
2) sh=oh** una gita* a Ravenna* Bologna-*
3) non mi ricordo altro* =dove altro* insomma\
4) e c’era* in un museo**
5) il solda =il soldato::** =&h =I"ignoto* il
soldato ignoto*
6) una st=una statua**
7) una:=un bellissimo soldato* medioevale
eccetra\
8) sulla:** =sul sarcofago insomma\
9) una bellissima statua\
10) non mi ricordo pin chi fosse\**
11) e le ragazze:*
12) allora lo stesso la mia eta* diciassette™*
diciott’anni*
13) che correvano verso questo sarcofago RIDE
14) ad abbracciare questo** dh::=ignoto/**
15) a baciarselo::*
16) ah=ah che bello* che meraviglia:*
eccetra\*RIDE
17) insomma* & stata una cosa per me:: *
18) piuttosto timida*
19) eh: piuttosto* diciamo tedesca* rigida*
a quel tempo\
20) sconvolgente* veramente-*
21) perché questa loro** diciamo* gioia nel
vedere =il bello
22) la loro* &h =capacita di esprimere la gioia/**
23) mi ha::=mi ha colpito/**
24) mi ha colpito moltissimo\**
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Erneut wird der Unterschied zwischen Erfahrungssprache und Erzihlsprache deut-
lich, das zeigt der Unterschied in der Anzahl der IUs und die detailreiche Darstellung
auf Italienisch (IU 12-24). Aber dieser letzte Teil ist nicht einfach nur ausfiihrlicher,
in ihm findet eine auffillige Perspektivgebung statt, die im deutschen Text fehlt.
Wihrend im deutschen Text die evaluativen Passagen (IU 13-18) ganz ausschlieBlich
aus der Perspektive der damaligen Episode erfolgen {also wie doch die Italienerinnen
... 50 aus sich herausgehen, wie sie das zeigen), verandert sich die Perspektive im ita-
lienischen Text (IU 17-24) im Hinblick auf eine Bewertung aus heutiger Sicht (in-
somma é stata una cosa per me, piuttosto timida, eh piuttosto diciamo tedesca rigida a
quel tempo, sconvolgente veramente, perché questa loro diciamo gioia nel vedere il
bello, la loro capacita di esprimere la gioia, mi ha colpito, mi ha colpito moltissimo).

Diese interessante Perspektivverdnderung ist ein typisches Merkmal autobiogra-
phischen Erzéhlens (vgl. Michel, 1985). Es resultiert aus dem Bediirfnis, die Lebens-
episoden in einen sinnvollen Zusammenhang miteinander und mit der aktuellen Si-
tuation zu bringen, wodurch eine Integration der aktuellen Perspektive in die Erzéh-
lung stattfindet. Genau das konnen wir in den Schlusszeilen der italienischen Erzih-
lung nachvollziehen. Frau P. betrachtet sich sozusagen mit heutigen Augen und be-
wertet ihr Verhalten. Wihrend sie im deutschen Text noch den Kopf iiber die Italie-
nerinnen schiittelt, kommt ihr heute ihre Reaktion von damals »ziemlich deutsch«
vor. Die neue Perspektivierung in der Erzdhlung verweist so auf einen weiteren
Aspekt der Zweisprachigkeit, der bisher nur implizit mitklang: die Tatsache, dass die
Kompetenz in zwei Sprachen immer auch Kompetenz in zwei Kulturen bzw. sozio-
kulturellen Kontexten bedeutet. Beim dritten Textbeispiel konnen wir daher verfol-
gen, wie es beim autobiographischen Erzihlen zu einer Verschrinkung dieser beiden
Perspektiven kommt: Frau P. betrachtet sich aus der Perspektive der Aktualitét, sie
sieht die Deutsche von damals mit den Augen der heutigen Deutsch-Italienerin.

" Etwas Vergleichbares passiert im folgenden Text. Herr H. erzihlt, wie er Italie-
nisch gelernt hat:

Viertes Textbeispiel

Erziihlung Wiedererzihlung
1) und ich musste jeden Tag/ 1) ehm* il giorno dopo dovevo poi:
2) so nen kieinen Satz dem* dem sagn/ 2) hm=ripeter la frase/
3) und der korrigierte dann/** 3) correggeva gl’errori/
4) #h* u:** hm* das fing an mit so ganz 4) e cosi erano i mie =primi passi/
banalen Sachen\ S) eh piu la che a casa-
5) mit dh* das Typische/ 6) dove parlavamo inglese/*
6) was dann* was S’ in jeder Bar in R. (...) 7) eh=T"apprendimento della lingua::
gefragt werdn/ italiana\**
7) wenns dich ebn wenig kenn’/ 8) &h una di queste frasi era:/*
8) come hai dormito/ 9) &h da me agli inizi considerato un po’in=
9) was im Deutschen ganz schrecklich ist* non opportuno RIDE
wirklich/ LACHEND 10) dh=che mi chiedeva=mi insegnava di::=
10) son Eingriff in die Privatsphére\ di dire-
LACHEND 11) come avevo dormito di notte::
11) ja/** aber solche* solche n: ja/ 12) dh=e cose del genere\

12) an so was kann ich mich erinnern/
13) come hai dormito stanotte/*
14) zum Beispiel\

272  Mutterspr. 3/2001 Eva-Maria Thiine



Herrn H. ist die morgendliche Frage des Kellners in Erinnerung geblieben: come
hai dormito?. Sie bleibt im deutschen Text als akustische Spur, als Zitat, erhalten (IU
8), wohingegen sie im italienischen Text in der Form der indirekten Rede wiederge-
geben wird (IU 11), was gut zu dem insgesamt eher berichtenden Stil des italienischen
Textes passt. Es handelt sich meines Erachtens dabei um ein Indiz fiir eine Perspek-
tivverdnderung, die gerade im Vergleich zum dritten Textbeispiel zu interessanten
Uberlegungen fiihrt.

Im vorliegenden Beispiel erscheint die bewertende Passage im deutschen Text (IUs
9-10), dann im italienischen Text knapper (IU 9), denn es fehlt der explizite Kultur-
vergleich Deutschland - Italien. Beide Bewertungen werden von Intensivierungs-
merkmalen begleitet: durch den Intonationsakzent auf der rhematischen Information
in den préadikativ verwendeten Adjektiven (ganz schrecklich, non opportuno) sowie
durch das Lachen, das eine Stimmverdnderung in der Rede verursacht und eine stir-
kere affektive Beteiligung anzeigt. Wird in der deutschen Erziahlung auf so etwas wie
eine objektive Norm Bezug genommen (was im Deutschen ganz schrecklich ist* wirk-
lich), nimmt der bewertende Satz im Italienischen eher die Form einer persénlichen
Einschitzung an (ih da me agli inizi considerato un po’in=non opportuno). Das be-
stdtigt auch der Vergleich der Gradpartikel ganz im Gegensatz zu un po’. '

Wie schon im dritten Textbeispiel gezeigt wurde, konnte die Veridnderung in der
Bewertung nicht nur durch eine andere sprachliche Form motiviert sein, sondern
wohl auch die Bikuituralitit des Sprechers mit ins Spiel kommen. Die Erzihlung auf
Deutsch erfolgt in gewisser Hinsicht noch ganz aus der deutschen Perspektive, wih-
rend Herr H. bei der Erzihlung auf Italienisch eine Art Aktualisierung im Hinblick
auf die italienische Perspektive vornimmt. Wenn, wie hier, die Bewertung in der Mut-
tersprache des Sprechers drastischer ausfillt und danach in der Zweitsprache abge-
schwicht wird, dann kann das damit zusammenhéngen, dass der Sprecher aus der
italienischen Perspektive eher um eine Abschwichung bemiiht ist bzw. mit seinem
Urteil keinen allgemeinen, sondern nur einen personlichen Anspruch vertritt, Mit an-
deren Worten: Durch die Abschwichung versucht der Sprecher, beide kulturelien
Identititen nicht in Konflikt geraten zu lassen. Seine »italienische Seite« ldsst ihn eine
andere (kulturelle) Disposition zeigen.

Die Moglichkeiten, die Erzdhlungen der Testpersonen zu vergleichen, sind damit
keineswegs erschopft. Insbesondere die jeweils unterschiedlichen Formulierungsver-
fahren in den beiden Sprachen und die Anordnung der Sprechakte, der Gebrauch
bestimmter lexikalischer und semantischer Kategorien, wie etwa phraseologische Ele-
mente, wiren zu betrachten. Ein lohnender Bereich fiir weitere Analysen scheinen
mir auch die verschiedenen Interferenzebenen zu sein (phonetisch, syntaktisch, lexi-
kalisch), wobei zu kldren bliebe, inwieweit sich hier Interferenzen vom code-switching
abgrenzen lassen bzw. dem von Albert fiir bilinguale Sprecher (deutsch-niederldn-
disch) beschriebenen Phinomen der »blends« entsprechen.

Schlussfolgerungen

Wie bereits betont wurde, konnten alle Ausgangshypothesen bestitigt werden. Die
Tatsache, dass es deutliche quantitative und qualitative Unterschiede in der sprachli-
chen Fassung der erinnerten Episoden in beiden Sprachen gibt, weist darauf hin, dass
die Verarbeitung der Episode in der Sprache der Erfahrung zu einer artikulierteren
Erzihlung fithrt. Auf der anderen Seite kann man nicht davon ausgehen, dass es sich
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bei den Wiedererzdhlungen in der zweiten Sprache einfach um lakonische Versionen
der ersten Erzdhlungen handelt. Es lieBen sich vielmehr Verianderungen feststellen,
die zeigen, dass dieselbe Erinnerung in beiden Sprachen auf quantitativ und qualita-
tiv unterschiedliche Weise verarbeitet wurde (dies habe ich an der unterschiedlichen
Perspektivgebung der Erzihlungen zu zeigen versucht). Von einer Erinnerung liegen
also zwei Versionen vor; um die Bedeutung einer Episode zu verstehen, miissen beide
Erzdhlungen zusammen herangezogen werden.

Es bleibt die Frage offen, in welcher Weise die unterschiedliche Ausgestaltung der
beiden Versionen durch die Rahmenbedingungen des »Interviews« oder besser Ge-
sprichs, in dem die Erzidhlungen stattfanden, geprégt wurde, denn es kann nicht voll-
stindig geklirt werden, wie die Personen die Aufforderung, die Episode in der ande-
ren Sprache noch einmal zu erzihlen, interpretiert haben (vgl. Abschnitt ITT). Den-
noch ist es meiner Meinung nach nicht zu rechtfertigen, von zwei verschiedenen Er-
zihlungen zu sprechen (vgl. Calamari, 1995), denn beide Versionen sind in derselben
Situation, mit denselben Sprechern entstanden und haben dasselbe Thema. Sie sind
unter diesen Voraussetzungen also genauso vergleichbar wie etwa zwei Versionen
einer Episode, die in derselben Sprache erzihlt werden. Auch in diesem Fall hat es
sich gezeigt, dass trotz vor allem situationsbedingter Transformationsprozesse eine
Reihe von Konstanten bleiben (vor allem auf der Ebene der Affektmarkierung; vgl.
Riehl, 2000, S. 3951f.).

Die Analyse der Erzdhlungen auf der Textebene hat gezeigt, dass in der Erzihlung
in der Sprache der Erfahrung ganz bestimmte Elemente vorkommen, die in der ande-
ren Sprache weniger fokal werden. Es handelt sich dabei um all die Erinnerungsele-
mente, die auf konkrete sinnliche Eindriicke, und zwar insbesondere auf akustische
Eindriicke zuriickzufiihren sind, wie etwa beim ersten Text die akustische Erinnerung
(Papa dat und hat Gissi schlacht), im zweiten Text die differenzierte Darstellung des
Lernprozesses (ho letto, si parlava, si discuteva etc.), im dritten wieder eine akustische
Erinnerung des Ausrufs (ak che bello* che meraviglia) wie auch im vierten der Frage
(come hai dormito), eine akustische Erinnerung als Einschub in die deutsche Rede.
All diese Erinnerungselemente werden in der zweiten Erzihlung entweder ausgespart
oder zusammengefasst, in dem sie etwa analysiert (vgl. Text 1: nel suo linguaggio
infantile) oder in indirekter Rede wiedergegeben werden.

Diese Resultate veranlassen mich, Javiers et al. Ausgangsthese, dass nimlich die
Erinnerung in der Sprache der Erfahrung zu einer komplexeren Erzihlung fiihre, zu
differenzieren: Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Erzihlungen
liegt darin, dass in der Sprache der Erfahrung sinnliche Eindriicke, und zwar hier
insbesondere akustische Eindriicke, als konkrete Erinnerungsspuren erhalten blei-
ben, die in der anderen Erzdhlung verloren gehen konnen. Die Erzdhlungen in den
beiden Sprachen zeigen insgesamt eine unterschiedliche Ausgestaltung, was auf eine
neue Perspektivgebung zuriickzufiihren ist, die nicht nur mit dem Bilingualismus der
Sprecher, sondern vielmehr mit deren Bikulturalitit erklirt werden konnte.

Was bedeutet das fiir das sprachliche Wissen von zweisprachigen Individuen?
Durch den Sprachtest und die Informationen des Fragebogens ergab sich ein ganz
bestimmtes Profil der deutsch-italienischen Zweisprachigkeit der Testpersonen, bei
dem Deutsch tendenziell — vor allem beim intrasubjektiven Gebrauch - die stirkere
Sprache war. Durch die Analyse der Erzdhlungen verschiebt sich dieses Bild nun et-
was. Offensichtlich konnen beide Sprachen zu Sprachen der Erfahrung werden und
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zu artikulierten Erzéhlungen fiihren. Voraussetzung dafiir ist natiirlich eine entspre-
chend hohe Kompetenz in beiden Sprachen (eventuell auch eine lange Aufenthalts-
dauer im Land der zweiten Sprache). Die Tatsache, ob eine der beiden Sprachen
starker oder weniger stark ist, scheint mir nicht allein ausschlaggebend dafiir, ob sie
zur Sprache der Erfahrung wird, sondern ebenso auch der sprachliche und kulturelle
Kontext der Erfahrung und der Rekonstruktion der Erinnerung. Ich sehe darin eine
Bestitigung dafiir, Zweisprachigkeit, die im Erwachsenenalter erzielt wurde, als eine
besonders dynamische Situation zu verstehen, d.h. als eine sprachliche Disposition,
die sich standig an die jeweiligen Notwendigkeiten der Individuen und deren Kom-
munikationssituationen anzupassen sucht, sodass im Laufe eines Lebens die bilingua-
le Kompetenz unterschiedliche Gestalt annehmen kann.
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