Eva-Maria Thiine

Einleitung in die Beitrage der Arbeitsgruppe
,Gesprochene Sprache’

1. Gesprochene Sprache — Miindliche Sprachverwendung —
Miindliche Sprachverwendung in Gespriichs- und Dialogkontexten

Um zu kommunizieren, stehen uns im verbalen Bereich Sprechen und Schreiben
zur Verfligung. Beide Formen erfiillen ganz spezifische kommunikative Bediirf-
nisse und eroffnen entsprechend unterschiedliche Ausdrucksmoglichkeiten. Im
Bewusstsein der Sprechenden werden geschriebene und gesprochene Sprache
oft unterschiedlich beurteilt. Das Sprachbewusstsein ist immer dann schrift-
sprachlich gepriagt, wenn es sich in Gesellschaften mit einer differenzierten
Schriftkultur entwickelt. Fiir dieses Ubergewicht in der Vorstellung dariiber,
was Sprache ist, gibt Fiehler (2005: 1176f.) drei Griinde an: Erstens bewirken
die Leichtigkeit und der automatische Charakter des Sprechens, dass gespro-
chene Sprache nicht in gleicher Weise bei der Sprachproduktion ins Zentrum der
Aufmerksamkeit und des Sprachbewusstseins riickt. Zweitens werden durch die
Dauerhaftigkeit von geschriebenen Texten schriftliche Korpora geschaffen, die
die Reflexion dariiber erleichtern — im Gegensatz zur fliichtigen, gehorten
Sprechsprache. Und drittens hat die geschriebene Sprache gesellschaftlich ein
hoheres Prestige. Sie erfahrt unter anderem durch die Schulbildung, die Aufbe-
wahrung von Schriftdokumenten in Bibliotheken und die Bedeutung von
schriftlichen Texten als Rechtsdokumenten eine stindige symbolische Aufwer-
tung. Kein Wunder also, dass auch in der Sprachwissenschaft nur die geschrie-
bene Sprache lange Zeit Gegenstand der Forschung war.

Die Gesprochene Sprache wurde erst dann zu einem soliden Forschungsge-
genstand, als sie eine empirische Grundlage bot; diese erhielt sie vor allem
durch die Entwicklung technischer Moglichkeiten zur Aufzeichnung gesproche-
ner Sprache. Dazu gehorte auch die Entwicklung von Verfahren zur Verschrift-
lichung aufgezeichneter Gespriache in Form von Transkriptionen. Verschiedene
Transkriptionssysteme sind in der Zwischenzeit entwickelt worden. Sie entste-
hen aus verschiedenen wissenschaftlichen Ansétzen (Sozialwissenschaften, Lin-
guistik, Ethnographie usw.), miissen alle einerseits das akustische Geschehen
prazise und interpretationsarm wiedergeben, andererseits die Lesbarkeit auch fiir
Laien garantieren. Im deutschsprachigen Raum hat sich neben HIAT (Halbin-
terpretative Arbeitstranskription von Ehlich und Rehbein) vor allem GAT (Ge-
sprachsanalytisches Transkriptionssystem, vgl. Selting et al. 1998) durchgesetzt.
In jlingerer Zeit werden Tonaufnahmen immer haufiger durch Videoaufnahmen
begleitet, um die Kommunikation in medialer Vollstindigkeit festzuhalten.
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Seit Ende der 60er Jahre wurden Beschreibungen von gesprochener deut-
scher Alltagssprache vorgelegt und Kategorien entwickelt, die nicht nur das
Produkt des Sprechens, sondern auch den Prozess fassen sollen (dazu gehdren
z.B. der Begriff der AuBerungseinheit, lexikalische Kategorien wie Gesprichs-
partikeln usw.; vgl. dazu § 2). Vorwegnehmend kann man von drei Bereichen in
der Forschung zur Miindlichkeit sprechen: Zunichst hat sich die Erforschung
der gesprochenen Sprache zunidchst in Anlehnung und Abgrenzung zur ge-
schriebene Sprache entwickelt. In einem zweiten Schritt geriet die Prozesshaf-
tigkeit der miindlichen Sprachverwendung immer mehr in den Blick bis sich die
Analyse der miindlichen Sprachverwendung in Dialog-Gesprachskontexten ent-
wickelt hat (vgl. § 3), was nicht nur in der angewandten Linguistik, sondern
auch in anderen Wissenschaftsbereichen vorgenommen wird.

Daher entsteht vielleicht — nach der Vorherrschaft des Schriftlichen und der
Emanzipation des Miindlichen — der Eindruck, geschriebene und gesprochene
Sprache seien zwei verschiedene Sprachsysteme. Vor diesem Schluss warnt
Johannes Schwitalla (2006: 19):

Mit dem Terminus [gesprochene Sprache] wird nur eine abkiirzende Redeweise auf-
gegriffen, die eigentlich Sprachverwendung heiflen miisste. [...] Sprachverwendung
in der Form von horbaren Lauten ist eindeutig vom Produzieren sichtbarer, schriftli-
cher Zeichen zu unterscheiden. Die medialen Realisierungen nennt man ,phonisch’
und ,graphisch’. Das Sprechen geht dem Schreiben zeitlich voraus — sowohl bei der
Gattung Mensch insgesamt wie beim Einzelwesen. Auch iiberwiegt das Sprechen
quantitativ gesehen weit iiber anderen Erscheinungsformen der Sprache. Dennoch
konnen wir gesprochene Sprache als einen Forschungsgegenstand nicht anders als
durch seinen einzigen Gegenpart, das Geschriebene (und dessen Varianten: das Ge-
druckte, das Getippte, das auf dem Bildschirm Erscheinende), in den Blick bekom-
men.

Wir konkretisieren unseren sprachlichen Ausdruck also in zwei verschiedenen
Formen, die Sprache, verstanden als System, als ,langue’, ist eine.

2. Die Entwicklung des Forschungsgebiets

Die ersten Untersuchungen der gesprochenen Sprache in den 60er Jahren bezo-
gen sich hauptsichlich auf syntaktische Phanomene und greifen auf die Katego-
rien der geschriebenen Sprache zuriick (vgl. dazu auch Betten 2006). Sie er-
ginzten in gewisser Weise die Untersuchungen zum Gegenwartsdeutsch, das
sich mit aktuellen Texten beschiftigte. Bald erkannte man, dass Kategorien der
geschriebenen Sprache wenig geeignet sind, um das Spezifische der Miindlich-
keit zu erfassen; z.B. wird der Satzbegriff weitgehend durch den der AuBerungs-
einheit ersetzt. Zunehmend gelangte man dazu, die suprasegmentale Gestaltung
(vor allem Prosodie) in die Analyse mit einzubeziehen. In dieser ersten Phase, in
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der es hauptsdchlich um die Konstitution des Mediums geht, wurden die Unter-
schiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache hervorgehoben. An-
dererseits wurde trotz all der Unterschiede der Kontakt zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache immer wieder zum Anlass flir Beschreibungskatego-
rien und Theoriebildung (z.B. bei Koch & Osterreicher, s.u.).

In der Anfangsphase der Gesprochene-Sprache-Forschung wurden in An-
lehnung an die Syntaxforschung der geschriebenen Sprache Phinomene der
Satzstruktur (Ellipsen, Abbriiche, Wiederholungen usw.), als auch die Lexik
analysiert. Man richtete die Aufmerksamkeit zunehmend auf pragmatische
Funktionen gesprochensprachlicher Elemente wie etwa die Riickmelde- und
Gliederungssignale, die zu den typischen Kennzeichen der ,,Grammatik der ge-
sprochenen Sprache* gehoren.

Raisa Babaevas Beitrag in diesem Band steht in dieser Forschungslinie: sie
vergleicht deutsche gesprichssteuernde Verbalkonstruktionen mit analogen
Strukturen im Russischen. Damit erweitert sie das Wissen iliber die Gestaltung
von Gesprichsbeitrigen mit kontrastiven Uberlegungen, die fiir den Spracher-
werb und Unterricht, aber auch fiir eine interkulturelle an der Pragmatik orien-
tierten Didaktik Konsequenzen haben konnen.

Doch in der sich etablierenden Gesprochene-Sprache-Forschung entstehen
zunehmend neue Kategorien (s.u.), die dem Prozesscharakter der gesprochenen
Sprache gerecht werden sollen. Denn: »Dialogische Phdnomene in gesprochener
Sprache konnte man eigentlich erst erkennen als man Dialogizitit nicht als Stor-
element oder als situative Bedingung, sondern als konstitutiv fiir die Gespro-
chene Sprache wahrnahm« (Schwitalla 2001: 898).

Dadurch kommen Formulierungsverfahren, das Aushandeln von Bedeutung
und kommunikative Praktiken (z.B. auch Routinen und Rituale) in den Blick. Es
geht nicht mehr allein um die Beschreibung der Kennzeichen gesprochener
Sprache. Phianomene der Interaktivitit, z.B. Gesprichsorganisation in Paarse-
quenzen, Sprecherwechsel und Reparaturen treten nun in den Vordergrund. Sie
sind Gegenstand der sich etablierenden und differenzierenden Gespriachsfor-
schung (in den teilweise konzeptionell unterschiedenen Wissenschaftstraditio-
nen von Gesprichsanalyse, Diskursanalyse, Konversationsanalyse'), die Gespri-
che analysiert und als Gespréachstypen (Beratungsgesprache, Unterrichtsgespra-
che, Erzdhlungen, Interviews) bestimmt.

Marcella Costas Analyse in diesem Band arbeitet in dieser Tradition. Es
geht um eine prototypische Form der miindlichen Tourismuskommunikation: die
Stadtfiihrung. Bei dem gewihlten Beispiel (Stadtfithrung einer deutschsprachi-
gen Reisegruppe durch eine italienischsprachige Stadtfiihrerin in Italien) zeigt

1 Zu den forschungs- und entstehungsgeschichtlichen Unterschieden zwischen Ge-
sprachsanalyse, Konversationsanalyse und Diskursanalyse sieche die Beitrdge von
Schwitalla, Bergmann und Rehbein in Brinker et al. (2001).
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Costa, wie in einer komplexen interkulturellen Konstellation, sprachliche und
inhaltliche Wissensvermittlung ausgehandelt werden miissen.

Auch die mediale Verfasstheit von Gespriachen (face-to-face, face-to-object, z.B.
Telefon oder Computer) und Texten bekommt ein immer stirkeres Gewicht, was
gerade in jiingerer Zeit zu extensiven Analysen von der Miindlichkeit nahen
schriftlichen Texten wie SMS, Weblogs und mails fiihrt.

Der Beitrag von Sandro Moraldo in diesem Band gilt Aspekten der gespro-
chenen Sprache in deutschen Online-Tagebiichern Weblogs. Moraldo zeigt an
vielen Beispielen, wie sehr der schriftliche Sprachgebrauch der ,,postings an
der Miindlichkeit orientiert ist und dariiber hinaus graphostilistische Merkmale
aufweist, die typisch fiir die Internetkommunikation sind.

Ein ganz wesentlicher Impuls auch fiir diese Forschungslinie ging — es
wurde schon erwihnt — von Koch & Osterreicher aus, die mit dem Begriffspaar
»Sprache der Ndhe* und ,,Sprache der Distanz* sowohl zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache unterscheiden, als auch Kriterien fiir die konzeptio-
nelle Ebene der Versprachlichung und die Kommunikationsbedingungen entwi-
ckeln. Vor allem die starre Gegeniiberstellung zwischen Schriftlichkeit und
Miindlichkeit wird dadurch aufgehoben, da man erkennt, dass auch miindliche
Kommunikation schriftlich konzipiert sein oder geschriebene Texte Kennzei-
chen der Miindlichkeit zeigen konnen (etwa in Briefen und Tagebiichern).

Marina Brambillas Reflexionen im vorliegenden Band entwickeln sich vor
diesem Hintergrund: Am Beispiel einer Rede von Joschka Fischer aus dem Jahr
1999 zum Bundeswehreinsatz im Kosovo macht Brambilla deutlich, wie durch
die nachtrigliche ,,Verschriftlichung* der Rede wichtige dialogische und kom-
munikative Elemente verloren gehen.

Ein weiterer Aspekt der Miindlichkeit hat in den letzten Jahrzehnten die For-
schung beschiftigt: es geht um die Frage, wie viele und welche Merkmale einen
Gesprichsstil ausmachen (dazu z.B. das grofle Forschungsprojekt des Instituts
fir deutsche Sprache in Mannheim (IDS) , Kommunikation in der Stadt*
(19941f)). In Gespriachen kann bestimmten lexio-semantischen und syntakti-
schen Elementen mithilfe von paralinguistischen Signalen (z.B. durch Prosodie)
im Laufe eines Gesprichs eine andere Bedeutung verliechen werden. Im An-
schluss an ethnomethodologische Studien von Gumperz u.a. spricht man in die-
sem Zusammenhang von metaphorischem Code-Switching bzw. metaphori-

2 »Dieses Konzept ist 15 Jahre lang quasi ein Forschungsleitbild gewesen. Erst in
jungster Zeit wird auch Kritik an seiner Tauglichkeit als Leitmodell geduf3ert, z.B. von
Fiehler (2000: 37, 39), der moniert, dass hier letztlich durch die Annahme extremer
Pole der Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit doch Prototypik etabliert werde, wihrend er
nur das Ausgehen von einzelnen Exemplaren ,konkreter, unterschiedlicher Praktiken’
fiir sinnvoll und zukunftsweisend halt« (Betten 2006).
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schem Code-shifting. Dazu bringt Schwitalla (2006: 49f.) folgendes Beispiel:

Sprecher, die einen Dialekt aktiv beherrschen, haben die Mdglichkeit, vom Dialekt
zur Standardsprache und umgekehrt von der Standardsprache zum Dialekt zu wech-
seln. Das kann schlagartig geschehen (Code-Switching) oder langsam (Code-Shif-
ting). Ein plotzlicher Wechsel findet oft statt, wenn Sprecher andere Leute zitieren.

Durch diese Untersuchungen wird eine soziointerpretative Ebene der Forschung
zur gesprochenen Sprache deutlich, die nicht nur individuelle sondern intersub-
jektive Bedeutung gewinnen:

Bezeichnungen wie ,upper class-Stil’, ,Kleine-Leute-Stil’, ,Subkulturstil’, ,ethni-
sche’ und ,kulturspezifische Stile’, ,ménnliche’ vs. ,weibliche’ Stile, [...] die als ,so-
ziale Stile’ bezeichnet werden [...], fokussieren die gesellschaftliche Bedingtheit der
jeweiligen Registerauswahl, wenn gleich auch hier die Kookkurrenz verschiedenster
Stilmittel Beachtung findet, wobei einzelnen eine dominierende (soz. distinktive)
Funktion zugeschrieben wird (Betten 2001: 1402).

Die Entwicklung der Gesprochene-Sprache-Forschung hat zu einer Vielfalt ge-
sprachsanalytischer Fragestellungen gefithrt und zeigt sich auch an den mo-
mentan giangigsten Untersuchungsformen. Deppermann (2001: 15ff.) nennt fiinf
Felder: 1) die Untersuchung von Gespriachspraktiken (z.B. Interviewtechniken),
die am Schnittpunkt zwischen Form- und Funktionsanalyse liegen; 2) die Erfor-
schung von kommunikativen Gattungen (z.B. Klatschgespriachen); 3) die Unter-
suchung des Umgangs mit Interaktionsproblemen und -aufgaben (z.B. Streitge-
sprachen); 4) die Analyse institutioneller Kommunikation (z.B. Arzt-Patienten-
Gespréache); und 5) die Entwicklung von Kommunikationsportraits sozialer
Gruppen und Milieus. Blickt man auf die gesprachsanalytische Forschung in
Deutschland in den 90er Jahren kann man erkennen, wie sich die thematischen
Schwerpunkte (Kommunikation und Institution, Sprache und Zugehorigkeit,
z.B. Gruppenzugehorigkeit, Erwachsenen-Kind-Interaktion, Interaktion und
Grammatik, Formulierungsverfahren im Gespriach mit den oben genannten Un-
tersuchungsformen iiberschneiden (vgl. Hausendorf 2001: 973). Zu den rele-
vanten neueren Trends gehoren auch die Erforschung und Vermittlung von Ge-
sprachskompetenzen in der Weiterbildung (z.B. in Schule und Hochschule, vgl.
dazu Boettcher 2003 und 2004).

3. Gesprochene Sprache und Gesprdachsforschung

beim Fremdsprachenerwerb und im DaF-Unterricht
Seit dem kommunikativen Ansatz in der Fremdsprachendidaktik stehen die Fer-
tigkeiten ,,Horen* und ,,Sprechen im Zentrum nicht nur des Anfangerunter-
richts. Der Dialog, das Gesprich ist zu einer der wichtigsten Textsorten gewor-
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den, durch die Studierende Lernende mit dem Deutschen in Kontakt kommen,
und zwar nicht nur durch die verschiedenen Audio- und Videomedien, sondern
auch durch die darauf ausgerichteten Lehrwerke. Die Aufmerksamkeit fiir die
gesprochene Sprache in der Germanistik, die wachsende Bedeutung der Prag-
matik und der Diskursanalyse flir die Forschung haben dazu gefiihrt, dass auch
in der Didaktik des Fachs ,,Deutsch als Fremdsprache* differenzierter mit dem
Bereich der Miindlichkeit umgegangen wird. Ein erstes Resultat in diese Rich-
tung war es, dass die an der Schriftsprache orientierten Dialoge in den Lehrwer-
ken stark an Authentizitdt gewonnen haben bei der Auswahl der Kommunikati-
onssituation und Themen sowie durch die Verwendung von Modalpartikeln in
den Dialogen. Ein weiterer Schritt wurde durch die zunehmende Anerkennung
der Pragmatik und interkultureller Kompetenzen getan (vgl. Kasper & Kenneth
2002). Wenn es darum geht, die spezifische Verfasstheit der gesprochenen Spra-
che auf pragmatischer Ebene (z.B. Sprecherwechsel, Rezeptions- und Gliede-
rungssignale, Routineformeln usw.) zu vermitteln, besteht nach wie vor grof3er
Diskussionsbedarf (vgl. dazu Richter 2002). Da es sich bei diskursiv-pragmati-
schen Merkmalen gesprochener Sprache zum gréf3ten Teil um unbewusste, hoch
automatisierte Prozesse handelt, ist thre Bewusstmachung »nicht nur bei Ler-
nenden, sondern auch bei Lehrenden ein unabdingbarer erster Schritt«, wie Ma-
rie Rieger (2004: 409) zu Recht unterstreicht. Dafiir konnten »die Language-
Awareness-Konzeptionen fruchtbar gemacht werden, die davon ausgehen, dass
ein erhohtes (allgemeines) Sprachbewusstsein sich positiv auf das Erlernen von
Fremdsprachen auswirkt« (ebd.).

Gesprochene Sprache ist somit nicht nur ein Thema fiir den DaF-Unter-
richt, sondern auch fiir die Aus- und Fortbildung von Lehrenden. Auch Unter-
richtsgesprache bieten unter gesprachsanalytischem Gesichtspunkt eine hervor-
ragende empirische Grundlage fiir die Forschung, fiir die Bewusstmachung und
Ausbildung (vgl. dazu Boettcher 1997, 2003). Z.B. ist die miindliche Fehlerkor-
rektur ist in den letzten Jahren einer der wichtigsten Gegenstinde der Forschung
im Bereich der Fremdsprachendidaktik geworden (vgl. dazu Kleppin). Der Bei-
trag von Elda Morlicchio, Nicoletta Gagliardi und Beatrice Wilke zeigt, dass ge-
sprachsanalytische Methoden bei der Untersuchung von Kommunikation im
universitiren DaF-Unterricht diagnostische Vorteile bringen, um den Blick von
der Fehlertypologie auf die Korrekturtypologie und das interaktive Geschehen
im Unterricht zu lenken.

Jorg Roche hat einen weiteren Aspekt der gesprochenen Sprache im Hinblick
auf die DaF-Didaktik betrachtet. Er untersuchte »Wie Deutsche mit Auslandern
sprechen und was man daraus fiir den Spracherwerb und den Sprachunterricht
lernen kann« (Roche 2006). Dabei wurde eine erstaunliche Ahnlichkeit zwi-
schen den Strategien der Lerner und denen der Muttersprachler festgestellt.
Beide Seiten strukturieren vereinfacht, aber mittels thematischer und prosodi-
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scher Fokussierung gelangen sie so durch das Aushandeln von Bedeutungen
(meistens) zu gegenseitigem Verstehen. Roches Fazit:

Es wire sinnvoll, im Sprachunterricht das nachzuempfinden, was in natiirlicher
Kommunikation passiert. Das bedeutet eine bessere Abstimmung von Eingabe und
Aufnahmemoglichkeiten der Lerner. Wir benotigen eine andere Vorstellung von
grammatischer Progression in unseren Lehrwerken, auch eine andere, als sie der Re-
ferenzrahmen vorschldgt. Spracherwerb ist nun mal ein Prozef3, den man nicht belie-
big steuern kann. Im Mittelpunkt stehen immer die Begriffe, die Inhalte. Die Gram-
matik kommt zu den Inhalten, zu den Begriffen, und nicht umgekehrt (Roche 2006:
409).

Mehr noch als frither sollten auch Linguisten und Didaktiker in Italien dazu bei-
tragen, dass die gesprochene Sprache nicht nur zum Inhalt von Sprachvermitt-
lung und -reflexion wird (vgl. Thiine, Elter & Leonardi 2007). Gesprochene
Sprache kann sich sogar als zentral fiir eine Neukonzeption von Curricula erwei-
sen (vgl. dazu etwa die Uberlegungen von Johann Drumbl 2002, der entschei-
dende Impulse fiir die Entwicklung des Schreibens aus der Verarbeitung der
Miindlichkeit nimmt). Eine der Aufgaben fiir die Zusammenarbeit von Germa-
nistischer Linguistik und DaF-Didaktik besteht gerade in der Fruchtbarmachung
von Forschungsergebnissen flir die Lehrerausbildung und die Didaktik. Ist dies
fiir die Schriftsprache und Schreibforschung in den letzten Jahrzehnten gesche-
hen (vgl. dazu exemplarisch Hornung 2002), steht es fiir die Gespriachsfor-
schung und -forderung noch weitgehend aus. Eva Neuland hat in ithrer 2003 auf
dem Germanistenkongress in Bari vorgestellten Skizze zu Entwicklungen, Posi-
tionen und Perspektiven der Linguistik und Didaktik darauf hingewiesen, dass
»Gerade in der heutigen Zeit [...] die Lernziele der Gespriachskompetenz und
Gesprachskultivierung und der Schliisselqualifikation ,Miindliche Kommunika-
tion’ immer bedeutsamer (werden). [...] An die Stelle normativer Stillehren in
der Schriftlichkeit wie in der Miindlichkeit konnen so Stilkompetenzen gefordert
werden, die der Vielfalt der Schreib- und Gesprichsanlésse, -formen und -ziele
Rechnung tragen, und zwar iiber die Schule hinaus« (Neuland 2003: 328). Desi-
derate dieser Art gelten iiber die Schule hinaus nicht nur fiir die neuphilologi-
schen Fakultiten in Italien.

Mein besonderer Dank gilt Wolfgang Boettcher (Universitit Bochum), der auf
vielfiltige Weise aktiv bei der Vorbereitung der Arbeitsgruppe und der Supervi-
sion einzelner Beitrage mitgewirkt hat. Wihrend des Kongresses hat er als Gast-
diskutant immer wieder durch Nachfragen und vertiefende Beitrage Verbindun-
gen hergestellt und zur Genauigkeit der Reflexion beigetragen.
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